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Claus Münchow, “Arven efter Niels Bohr – Det 

vigtigste mangler!”, 2023, Books on Demand, 76 si-

der, paperback, 100 kr. 

Claus Münchow, som i augustnummeret af 

Kvant 2023 havde en artikel, hvori han kritiserede 

David Favrholdts udlægning af falsifikationsbegre-

bet i den logiske positivisme, har skrevet en bog 

med titlen “Arven efter Niels Bohr”, med tilføjelsen 

“Det vigtigste mangler!”. Bogen er med sit lille om-

fang - 76 sider - bemærkelsesværdigt tankevæk-

kende, idet den formidler – på sin egen måde – de 

idéer af filosofisk karakter, som Bohr selv tillagde 

stor vægt, og som synes overset af fysikerverdenen. 

Claus Münchow, som selv er kandidat i matematik 

og fysik fra KU, formår her at berette om Bohrs 

overvejelser på en måde, der indebærer agtelse for 

læserens egne tænkeevner. De i teksten fremsatte 

overvejelser er fremsat med en styrke, som er til-

strækkelig til, at læseren har muligheden for at være 

uenig, og når således i forhold til stoffet ud over 

rampen, hvilket sjældent forekommer i videnskabe-

lig litteratur, som ofte har en tilbøjelighed til at lukke 

sig om sig selv. Uenighed kan jo også anskues som 

led i læserens arbejde med at forstå stoffet. I arbej-

det med at forstå kvantemekanikken lå det jo Bohr 

meget på sinde at være meget opmærksom på anta-

gelser, man uafvidende gør sig inden bekendtskabet 

med kvanteteorien, og som nok i mange sammen-

hænge bidrager til at gøre denne uforståelig. 

 

 

 

 

 

Bohr lagde vægt på iagttagerens rolle som delta-

ger i verden, hvorfor de første fem kapitler i bogen 

bevæger sig i krydsfeltet mellem psykologi og filo-

sofi, og som heri søger nærmere at indkredse iagtta-

gerens beskaffenhed. Årsagen til, at den filosofiske 

dimension i kvanteteorien er så overset, må nok 

ligge i, at kvanteteorien virker så utroligt godt, og at 

den i den form, som denne ofte præsenteres i, op-

retholder den skelnen mellem iagttager og objekt, 

som Bohr netop var kritisk i forhold til. 

Tankevækkende er det også, at Claus Münchow 

allerede på side 12 erklærer sig som kreationist. Nu 

tænker jeg ikke, at han har bibeltro amerikanere i 

tankerne, men snarere, at han tager udgangspunkt i 

sit mirakelbegreb, som han definerer som princi-

pielt uforklarlige kendsgerninger. Som jeg forstår 

det, er det her matematikeren Claus Münchow, der 

her træder frem, idet han med Gödels sætninger i 

hånden opererer med det principielt uforklarlige. 

Jeg har det lidt svært med denne begrebsdannelse, 

for hvordan kan vi vide, at en fysisk kendsgerning er 

principielt uforklarlig? Én ting er matematikken, 

men hvordan bærer man sig ad med at bevise, at et 

fysisk fænomen er principielt uforklarligt? Menne-

skene har før stødt ind i kendsgerninger, som de 

ikke kunne forklare, men som de senere kom efter, 

efter at have revideret deres begreber. At vi ved, at 

der findes lovmæssigheder, der unddrager sig de-

duktiv udledning, behøver ikke at indebære, at de 

unddrager sig undersøgelse. Kurt Gödel fremkom 

med sine sætninger i 1931, så vi må antage, at Niels 

Bohr kendte til dem. 

Bogen indeholder ingen formler eller ligninger, 

og noteapparatet, som kan læses med udbytte som 

et kapitel i sin egen ret, henviser til en fil på nettet 

med links til kilder, som forfatteren har benyttet. 

Der kunne uden tvivl siges mere om denne bog, 

men læs den! 
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