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Om mig selv.

Student fra Sankt Annae Gymnasium, 1961.
Kandidat i fysik og matematik fra KU, 1971.

Studietiden gik i hgj grad med obospil i to
orkestre og to blaeserkvintetter samtidigt -
plus det Igse. Det var, i overensstemmelse
med de frie og frodige muligheder dengang,

en meget begivenhedsrig og alsidigt laererig

tid, hvor jeg bl.a. opndede at spille i Con-
certgebouw i Amsterdam og Goldener Sal i Musikverein i Wien med Ama-
tersymfonikerne og spille alle Beethovens 9 symfonier pa en aften og en
nat - og spille hdndbold i 1. division - og blive fundamentalt pavirket
af kvantemekanikkens erkendelsesmaessige udfordring.

Med denne bagage har jeg undervist i fysik og matematik og forestdet
mange eksperimenter, ofte kontroversielle, og praeget musiklivet pa Sgn-
derborg Statsskole fra 1971 og til 2004.

De sidste to &r gennemfgrte jeg et todrigt undervsiningsforsgg med fysik
i samarbejde med filosofi. Dette samarbejde pustede nyt liv i de speku-
lationer som har ligget og ulmet siden ungdommens forblgffende kvan-

temekaniske udfordringer.

Anden fra kvantemekanikkens pionerdr herskede stadig pa Bohrs institut
da jeg gennemfgrte mit fysikstudium. Alt i den nye fysik forekom mig sa
fundamentalt anderledes hvad angér vores forhold til verden, at jeg
mente det matte have revolutionerende virkning pa filosofien og hele vo-
res selvforstdelse. Til min store forundring er der intet sket i den retning

i min levetid. Alts3 ma jeg vove pelsen og selv forsgge mig.
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Til laeseren

‘Den kvantemekaniske belaering’ er Niels Bohrs betegnelse for kvan-
temekanikkens udfordring til vores verdenssyn. Det er en belaering s
fremmedartet at dens radikalitet her 100 ar efter dens fremkomst endnu
ikke har gjort noget som helt indtryk pa moderne filosofi og gjort fysi-
kerne hjzelpelgse nar det drejer sig om hvad den mirakulgst velfunge-
rende kvantemekanik egentlig fortzeller om os selv og verden. Den nu-
veerende verdensforestilling kan ikke rumme de kvantemekaniske erfa-

ringer. Det er et uomgaengeligt varsel om et forestdende paradigmeskift.

I denne bog pdvises de vedvarende problemer for vores aktuelle para-
digme, og et nyt grundlag for forstdelse afproves.

Der er saledes tale om en fundamental frasigelse af den forestilling om
os selv og vores forhold til verden hvorpd hele vores aktuelle videnskab
bygger. Jeg kan derfor kun forvente - og har allerede oplevet - at tradi-
tionel filosofi vil afvise det som fri fantasi, en illusion, en ubrugelig mental
forestilling. Mit svar herpa er at ethvert paradigmatisk verdensbillede er
en mental forestilling som tilstraeber at kunne rumme vores indhgstede

erfaringer med verden - sa laenge det varer. Nu gf%r den ikke leengere.

Bohrs indsigt er den altovervejende og ufravigelige inspirationskilde. Med
det udgangspunkt ma man se helt anderledes p& vores vilkar i verden.
Laes min tekst pa dens egne betingelser. Og ndr du, min aerede lzeser, helt
forventeligt kan finde tankerne for vilde, sa betaenk den nuvaerende situ-

ations grundlaeggende magteslgshed pd de behandlede omrader.

En varm tak til mine venner Pawel Kaminski og Hans Gammeltoft-Hansen
som har brugt tid og kreefter pa at udfordre mig i et todagesseminar i
begyndelsen af juni 2018 og fulgt nysgerrigt op. Og til min gode veninde
Edith Rosenberg som grundigt og virkningsfuldt har laest korrektur.

Jeg bruger nyt komma.

Venlig hilsen claus.munchow.net claus@munchow.net
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VERDEN ER GIVET

BEVIDSTHEDEN ER IKKE GIVET

PROBLEMER MED VERDEN ER SKINPROBLEMER

DE OPSTAR VED BEVIDSTHEDENS MADE AT GA TIL VERDEN PA



0. Indledning, Helt forfra...

"Det filosofiske problem om forholdet mellem sjael og legeme, ...
opst8r som folge af en skelnen mellem to veerens-omrader: sfae-
ren af mentale faanomener (tanker, fglelser, sanseindtryk osv.),
som viser sig i et »indre« eller forste-persons perspektiv, og lege-
met eller - mere generelt - den materielle virkelighed, der forelig-
ger som objekt for ydre beskuelse.”

Sdledes praesenterer Erich Klawonn i Sjael-legeme-problemet! det psyko-

fysiske problem, som

“gennem de sidste ca. 350 &r har st8et hagjt p§ den filosofiske
dagsorden og den dag i dag er et af de mest omdiskuterede emner

inden for international fagfilosofi.”

Efter en grundig analyse af problemstillingerne indleder han de afslut-

tende bemaerkninger sdledes:

"Vi har nu betragtet de fire klassiske teorier om sjeel-legeme-pro-
blemet. Hermed kunne det se ud som om vi har f8et en udtem-
mende oversigt over de rationelt mulige standpunkter. ... Men s&
synes der unaegtelig at vaere opst8et den maerkvaerdige situation at

... samtlige mulige standpunkter kan p8vises at veere uholdbare!"

Klawonn viser altsa at et grundlaaggende problem med verden ikke kan
Igses inden for de rammer hvor det sgges Igst.

Tilsvarende for feenomenet ‘bevidsthed’. P& s.21 i Klawonns bog finder man:

"I ontologisk forstand er bevidsthed noget ... om det s8 er en gsters

eller en regnorm”.

En anden filosof, Susan Blachmore leder i Consciousness? ogsa efter be-
vidstheden og finder (dvs. snarere finder ikke noget), p.131:

"Consciousness, then, is a grand delusion. It arises through such

guestions as "Am I conscious now?"".



Bevidstheden sgges af dem begge som om den bgr kunne findes ‘derude’.
Den ene finder alt den anden intet, selvom de arbejder p& samme filoso-
fiske grundlag. De leder blot ud fra den forestilling at der m& vaere noget

uden at ggre sig klart hvad de leder efter.

’

I vores nuveerende videnskabelige paradigme er ‘at forstd et feenomen
at beskrive faenomenet set udefra pa en made at det kan indpasses i en
accepteret stgrre sammenhaeng.

Bevidstheden rejser selv problemet om sig selv i sig selv og leder derpd
efter sig selv uden for sig selv. Hvad finder den s& dér? Ingen ting! "Be-
vidsthed er nok det mest undersggte emne i psykologien, men til trods
herfor det vanskeligst forstaelige”. Bevidstheden kan ikke se sig selv
udefra, sd der er ikke noget at forstd i den betydning af ‘forstd’ hvormed
den sgges. Bevidstheden er et mirakel for sig selv, og eksisterer ellers
ikke.

S fik jeg praesenteret hvordan jeg prever at teenke kritisk alternativt.
Leeseren ma veere villig til, i det mindste forsggsvis, at taenke med pa

nye mader hvis fortsat laesning skal give mening.

Det er selve forstdelsen af hvordan filosofi og videnskab skal dyrkes, der

skaber mange problemer.

No problem can be solved from the same level of consciousness that
created it.
Albert Einstein

Sentensen siger at problemer kan opstd i bevidstheden som fglge af det
grundlag hvorpa den opfatter verden. Og sadanne problemer kan natur-
ligvis ikke lgses pa det selvsamme grundlag. Et sddant problem har rod i
bevidstheden, ikke i verden. Denne sentens udtrykker praecist mit syn pa

mange problemer og vil blive gentaget flere gange.

‘Bevidstheden’ som problem er skabt af bevidstheden selv og problemet

kan derfor ikke lgses.
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Har vi overhovedet en bevidsthed?

Vi bruger begrebet, og med ordenes betydning i det sprog vi kom-
munikerer med, har vi en bevidsthed, i hvert fald i og med vi be-
gynder at teenke med sprog. N&r vi taenker, ma vi have en be-
vidsthed. Vi taenker videre. Altsa:

Vi har en bevidsthed.

Hvorfor har vi en bevidsthed?

spgrger bevidstheden. Spgrgsmalet er meningslgst. Bevidstheden
ma vaere der, for at bevidstheden kan stille spgrgsmalet. Den er der
bare! Det karakteriserer jeg med ordet ‘'mirakel’. Mirakler behandles
i Afsnit 2.

Bevidsthedens faktum er principielt uforklarligt for den selv.

Hvad er bevidstheden?

spgrger bevidstheden. Svaret m3 gives ved at bevidstheden ser ind
i sig. Sa ser den sig selv som i et spejl og kan helt tomt (prgv selv!)
selvrefererende blot bekrzefte at der ma vaere noget (Blackmores
konklusion), ikke hvordan den skal forsta sig selv.

Bevidstheden er hvad den er uanset hvad den er.

Bevidstheden er den ultimative selvreference

Selvreference indebaerer uafviselige logiske problemer.

‘Denne satning er falsk’ er en helt korrekt anvendelse af ord og begreber.

Men den modsiger sig selv.

Det kan siges sjovere: Bertrand Russel lader en menig soldat f& ordren:

“Du skal barbere alle de menige som ikke barberer sig selv” en menings-

fuld ordre - indtil han kommer til sig selv.



Og avanceret: Godels saetning* om at der kan opstilles korrekt formule-
rede pastande inden for et lukket (selvrefererende) matematisk system
byggende pa de hele tal hvis sandhedsvaerdi ikke kan afggres.

Vores logik kan altsd ikke ngdvendigvis gennemfgres til en tilfredsstil-
lende afklaring af ethvert fornuftigt stillet spargsmal. Selv ikke inden for

matematikken.

Selvreference kan forekomme helt problemlgst, f.eks. ‘denne saetning er
dansk’. Selvreferencen i de to fgrste eksempler ovenfor kortslutter logik-
ken, men har derudover ikke yderligere implikationer.

Med bevidstheden har vi at ggre med den ultimative selvreference, selv-
referencen er fundamental og definerende. Bevidstheden eksisterer kun
som selvoplevelse, indefra, som intern selvforstaelse. Hvor skulle dens

selvforestilling ellers komme fra?

Videnskabeligt set er bevidstheden et mirakel. Videnskaben er afmaegtig,

for den leder efter bevidstheden ude i verden®, dvs. set udefra.

Problemet med bevidstheden fglger af at der ikke sondres mellem verden
set udefra og oplevede indre faenomener. De sidstnaevnte sgges behand-
let p8 samme made som, og sammen med, alle andre problemer. Alt
under én hat. Dette er ikke muligt. Altsd ma vi udvikle en anden for-
stdelse af forstaelse.

Og det er denne bogs bestraebelse.

For Sgren Kierkegaard er selvreferencen og logikkens afmagt den ngd-
vendige vej til en forst3else af menneskets.
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1. Bevidstheden

Forskerzonen?, som har hjerneforskning pa basis af neurovidenskab som

”

videnskabeligt grundlag, kalder bevidstheden "...én af videnskabens og
filosofiens storste udfordringer”. Og tilfgjer: "neuronernes sprog vil aldrig
nogensinde kunne krydse eller forklare klgften mellem den fysiske verden

og den ikke-fysiske oplevelses tilsyneladende beskaffenhed”.
Men foran denne uovervindelige kigft fortsaettes der alligevel sdledes:

"Min forskergruppe ved University of Sussex, Storbritannien, deler be-
vidsthedsproblematikken op i tre dele ... H8bet er at bygge forklarende
broer fra mekanisme til feenomenologi ... for at skabe en videnskabelig
redeggrelse for bevidsthed.” - Og sa bliver analysen for alvor indviklet,

"en bog er endda p8 vej!”.

Som forfatterne selv siger: “neuronernes sprog vil aldrig nogensinde
kunne krydse eller forklare kigften...”. Altsd ma vi indse at vi har at
gogre med to disjunkte kategorier, ‘neuronerne’ som genstand for
forskning ‘udefra’ og ‘den ikke-fysiske oplevelse’, som jeg kalder ‘indre
oplevelser’. Klgften kan principielt ikke overskrides.

Modsat Forskerzonen drager jeg konsekvensen af denne indsigt og be-
handler faanomenerne pa basis af en komplementar forstdelse.
Hvad der ligger i det, vil blive klargjort i Afsnit 3 hvor komplementaritet
inddrages som et helt ngdvendigt og hidtil ukendt begreb for at kunne
forholde sig til kvantemekanikkens fundamentale udfordring uden at
trodse logikken. Visse filosofiske problemer, hvis fremtoning betragtet
indefra og udefra synes at modsige hinanden, kan ogsd behandles med
en komplementaer tilgang uden at trodse logikken. Vi er altsa her pa spo-

ret af noget afggrende. Det tages op senere.

Behandling af “...én af videnskabens og filosofiens starste udfordringer”,
bevidstheden, foretages i vor tid ved at forsgge at trodse klgften hvilket
forskerne selv har erklaeret umuligt. Artikler om bevidstheden eksplode-
rer pa basis af gamle tanker og nye neurofysiologiske eksperimenter som
kun yderligere har kompliceret problemet. Det bare vokser og vokser.


http://www.sussex.ac.uk/sackler/
http://www.janklowandnesbit.co.uk/anil-seth/presence-chamber

Mere end 16.000 videnskabelige artikler med ordet ‘bevidsthed’ i over-
skriften, lyder en optzelling fra 2020. Igen en klar indikation p& at pro-

blemet behandles inden for rammer hvor det ikke kan Igses.

Klawonn udtrykker i sit afsnit om dualismen, s.21 i sin bog citeret i ind-
ledningen (om gsters og regnorme), at dyr ma besidde bevidsthed nar
de reagerer synligt pd omgivelserne. Opfattes ‘bevidsthed’ blot sddan, s&
bliver det bare et andet ord for at reagere p& omgivelserne; man kommer

ikke naermere den bevidsthed Klawonn tilsyneladende sgger.

For os mennesker er reaktionerne imidlertid forbundet med indre ople-
velser som kan veaere meget staerke. Hgjerestdende dyr viser tilsvarende
alle tegn pa ogsa at have disse oplevelser8. Det er oplagt at tilskrive dyr
sadanne oplevelser ndr vi ser reaktioner vi i den grad genkender fra os
selv. Men vi kommer ikke derved naermere en forstdelse af de indre op-
levelsers "tilsyneladende beskaffenhed” hverken hos dyr eller medmen-

nesker. Det er stadig 'set udefra'.

Vi kan aldrig krydse graensen mellem en iagttagelse udefra af virkningen
af disse ikke-fysiske indre oplevelser og deres eksistens som det de er.
De eksisterer i deres egen ret, og de er strengt personlige. Jeg kan for-
tzelle om mine indre oplevelser, men de eksisterer ikke som sadanne for
andre end mig selv. Jeg ved hvordan jeg oplever og genkender farven
rgd’. Jeg kan ikke vide, ejheller anstille forsgg som kan afslgre, hvordan
andre oplever den. For neurovidenskabelige metoder er mine indre ople-

velser uden for raekkevidde. For mig er de virkelige.

Her optraeder igen den kategoriske skelnen mellem ydre og indre iagtta-
gelsespositioner som ogsa er fundamentet for behandlingen senere i bo-
gen af det psyko-fysiske problem og problemet med viljens frihed, og
som sammen med en komplementaer tilgang lader problemerne g3 i op-

Igsning.
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Vi er ikke i tvivl om at vi har en bevidsthed. Det er en sikker indre ople-
velse. Den menneskelige bevidsthed fremstar imidlertid som noget prin-
cipielt mere end blot de indre oplevelser som vi opfatter at have felles
med dyrene. Vi har nemlig oveni det mirakulgse sprog hvormed vi me-

ningsfyldt for os selv kan give udtryk for disse indre oplevelser.

Det er med sproget vi definerer os selv, Afsnit 8, 9, og udtrykker vores
virkelighedsopfattelse, Afsnit 4. Det er ogsa med sproget vi ma sgge at
give indhold til den specifikt menneskelige bevidsthed. Uundg&eligt be-

vares selvreferencen altsa i selve definitionen af vores bevidsthed.

Vores handlinger kan opdeles i bevidste og ubevidste handlinger hvor
sproget er afggrende for sondringen. Ifglge almindeligt sprogbrug er de
bevidste handlinger dem vi kan szette ord pd, og ofte ledsager vi dem
med en sprogbaseret begrundelse, udadtil eller bare i tankerne. De ube-
vidste handlinger udfgres bare, uden ledsagelse af noget sprogligt.

Yderligere i overensstemmelse med vores sprogbrug er vi bevidste i det
gjeblik vi szetter ord (i tanke eller tale) pa vores indre oplevelser. Dermed
kan jeg give en definition pa den specifikt menneskelige bevidsthed, i

resten af bogen blot 'bevidstheden’.

Definition: Bevidstheden er vores indre oplevelser udtrykt i vores
abstrakte, ordbdrne, logiske sprog.

Der er altsd to mirakler involveret.

1. De indre oplevelser, som uforklarligt opstar som fglge af sansein-

put fra den ydre verden.
2. Sproget, som kan udtrykke de indre oplevelser.

Bevidstheden er altsd i min forstdelse ikke en saerlig substans eller til-
stand eller knyttet til en seerlig kirtel eller en specifik struktur i hjernen.
Det er ikke noget der kan findes ved at sgge. Det er betegnelsen for de

to mirakler som er kendsgerninger i vores liv.



Definitionen ggr bevidstheden dynamisk. N&r nye sdvel som gamle pro-
blemer efterhanden finder deres Igsninger, udtrykkes de i sproget, og det

er sa bevidstheden der tilpasser sig.

Et abstrakt sprog indeholder elementer, ord og grammatik som ved kom-
binationer muligggr udvikling og nuancering af tanker og meddelelser og
kommunikation uden graenser. Graenselgst er det ogsd med hensyn til de
grundelementer det kan betjene sig af, f.eks. matematik a2 + b2 = ¢2
eller fysik E = mc? - en forsigtig antydning af et enormt indholdsfuldt
sprog i sig selv uden graenser®.

Sproget i andre helt forskellige sammenhaenge:

e At ggre sproget lig med bevidstheden om verden er i overensstem-

melse med Bohrs konklusion pa den kvantemekaniske indsigt (s. 30).

e "Cassirer, Heidegger, Wittgenstein og Benjamin deler den grundlaeg-
gende intuition, at mennesket m8 forst8s som et sprogligt vaesenio”.

Ved sproget adskiller mennesket sig fra resten af dyreriget.
e Johannesevangeliet siger noget dybt om ordet, sproget og det skabte.

vl I begyndelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud, og Ordet var
Gud... v2 Han var i begyndelsen hos Gud. v3 Alt blev til ved
ham, og uden ham blev intet til af det, som er. v4 I ham var
liv, og livet var menneskers lys. v5 Og lyset skinner i mgrket,

og mgarket greb det ikke.

Det laegger sig helt ind i naerveerende sammenhang hvis man - helt op-
lagt - i stedet for ‘ordet’ skriver ‘sproget’, i stedet for ‘Gud’ skiver 'Mirak-

let’ og i stedet for ‘lyset’ skriver '‘bevidstheden’:

vl I begyndelsen var sproget (=bevidstheden), og sproget ud-
sprang af Miraklet, og sproget var Miraklet. v2 ... v3 Alt blev
til ved Miraklet (=virkeligheden blev til ved sproget), og uden
Miraklet, blev intet til af det, som er. v4 I Miraklet fandtes liv,
og i livet var menneskers bevidsthed. v5 Og bevidstheden op-

lyser mgrket, (skaber virkeligheden)...

15
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De 5 fgrste vers af Johannesevangeliet ggr - med mine synonymer -
sproget, det eksisterende og bevidstheden til forskellige udslag af Mirak-
let. Universet, det eksisterende, som vi kan kende det, skabes af vores
bevidsthed = lyset. '‘Der blive lys’ = '‘Der blive bevidsthed’ er selve ska-
belsesbesvaergelsen (Genesis).

Virkeligheden er skabt, idet vi har set lyset! - har fiet bevidsthed, har
faet ordet.

Det md veere indsigten som prologen i Johannesevangeliet abenbarer.

Men afggrende: I den rette oversaettelsell: “I begyndelsen var Ordet.”

Hvis vi fastholder at bevidstheden er de indre oplevelser udtrykt ved
sproget, sa synes Johannesevangeliet ligefrem at udtrykke at verden

for mennesket opstdr ved sproget. Altsd

Ingen verden uden bevidstheden, ingen bevidsthed uden verden.
Forholdet mellem bevidsthed og virkelighed behandles i Afsnit 4.
Tegnsprog er 0gsa et abstrakt sprog.

Men kropssprog og kunstens sprog er det ikke.

Med kropssproget kommunikerer vi - og dyrene indbyrdes, og vi med
dyrene og omvendt, for vi hgrer ogsa til dér - umiddelbart med hinanden
uden om bevidstheden.

Vi mennesker kan tolke kropssprogets meddelelser og inddrage dem i
bevidstheden idet vi formulerer ord, tavst eller udleegger dem for andre.
Men kropssproget kan rumme og foranledige meget mere - og ggre det
meget hurtigere - end hvis vi skulle udtrykke det med ord, og om det er

vi ubevidste sa laenge vi ikke saetter ord pa.

For kunstens sprog gaelder tilsvarende. Kunst, aller Art, har umiddelbart
meddelelser til os uden om bevidstheden. Hvis vi forsgger at tolke og
analysere med ord, traeder bevidstheden til, og kunstopl/evelsen svaekkes
i samme grad som analysen griber om sig. Oplevelse og analyse af kunst

er komplementeere tilstande.



Bohr pdpeger noget tilsvarende: "Vi kender alle det gamle visdomsord, at
n8r vi prover at analysere vore egne fglelser naeppe har dem mere.” 12

Dyrene har et ofte forblgffende avanceret signalsystem som kan kaldes
et sprog, f.eks. biernes dansesprog. Men det er ét signal og én konkret
betydning. Vi har et abstrakt og graenselgst sprog. Men det er ogsd den
eneste principielle forskel. I min indkredsning af faenomenet ‘'menneske’

spiller ligheder mellem traek hos dyr'3, tydeligt hos de hgjerestdende, og

mennesker en afggrende rolle. Tag sproget fra homo sapiens, og vi ad-

skiller os p& ingen made fra det gvrige dyreliv.

Dyrenes kroppe - og vores, naturligvis - fungerer i overensstemmelse
med naturlove, her biologiske mekanismer. Nar udvalgte dele af den ydre
verden optages i kroppen til en meget detaljeret selekterende behand-
ling, og resterne ledes tilbage til hvor de kom fra, kalder vi det et resultat

af biologiske mekanismer.

Med min indkgbsseddel i handen sd jeg lige uden for mit kgkkenvindue

solsorten lande med materiale til redebyggeriet. Keert syn!

17
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N&r mekanismerne involverer verden helt uden for kroppen - som for
solsorten pa vej ind til det sted den har udset sig til redebyggeriet - kalder
vi det instinkt, men vi kan stadig tale om biologiske mekanismer. De kan
beskrives, men naeppe forklares. Nar jeg finder min indkgbsseddel frem
og tager til Fakta og kgber ind, kan det naturligvis karakteriseres som

instinkt af ngjagtig samme art.

Solsorter jeg har fulgt - og de hunde og katte jeg har levet sammen med
- har helt 3benbart haft et fglelsesliv af samme art og dybde som mit. I

fglelseslivet oplever vi og dyrene livet.

Vi har bare til forskel fra solsorten et sprog hvori vi kan udtrykke vores
iagttagelse af det vi ggr, spontant i samme gjeblik vi iagttager det. Spro-
get kroner vores livsoplevelse. Nar vi iagttager vores handlinger og ud-
trykker dem i sprog, udbygger det vores 'jeg', idet vi danner vores per-
sonlighed omkring vores handlinger. Vi er vores handlinger og ma tage
ansvar for dem for at forsvare os selv. "Det var mig der gjorde det (jeg
gik til Fakta). Det var mit valg". Nar andre handlemuligheder er til stede
(jeg kunne blive hjemme), vil jeg betragte valget som frit. 'Vilje' er fglel-
sen af at fordrsage handlingen sd vi kan tage ansvar for den og vaere os

selv, og nix weiter. Dog viderebehandles det grundigere i afsnit 10.

Dyrene fungerer perfekt helt uden en bevidsthed som vores. Vi oplever
bevidstheden som vores konstruktive og retningsveelgende livsgrundlag
fordi vi kan szette ord og tanker pd. Men det er alt sammen en fglge af
vores handlinger. Evolutionaert har biomekanismer faet livet til at udvikle

sig fra det allersimpleste og helt op til mennesket uden bevidstheden.

Det er ikke vores bevidsthed som sikrer os overlevelse. M3ske snarere
tveertimod. De muligheder som evolutionen har skabt i form af vores ab-
strakte sprog, eksperimenterer den med pa livet Igs i vor tid. Det har fart
til en ny geologisk tidsalder, antropocaen, og nu har det ogsa fart til en
klimakrise, og det kan fgre til vores endelige selvdestruktion.

Ellers(!) gor vi intet som ikke ogsa dyrene ggr.



Mange af de problemer videnskaben tumler med og ser beroende i ver-
den, opstar som sagt som folge af den made den gar til verden p3, altsd
i et samspil mellem bevidsthed og verden.

Men bevidstheden opfattes slet ikke som pa én gang fgjelig og
definerende hjemsted for vores virkelighedsopfattelse i aktuel vi-
denskab.

Det var ellers her Igsninger skulle sgges.

N3r man mener man kan finde bevidstheden ude i verden, s& har man
en a priori antagelse om at bevidstheden eksisterer i en bestemt form.
Den skal bare findes. Den kan ikke taenkes anderledes.

Men kan bevidstheden, hele vores selvforstaelse og verdensforstaelse,
virkelig taenkes fundamentalt anderledes? Kan menneskelivet leves p3 et
fundamentalt anderledes paradigmatisk grundlag?

Ja! Vi behgver ikke fantasere over hvordan bevidstheden i fortiden op-
fattede verden og sig selv. Det er ellers ogsa en lzaererig traening at tasnke
i fremtidig forlaengelse af en historisk udvikling. Ej heller behgver vi ga
til isolerede nulevende stammers shamanisme etc.

Vi kan fremdrage to nutidige og uomtvisteligt dybe erfaringer vedrgrende
bevidsthedens rolle og vilkdr. De afslgrer den aktuelle teenkem&de som
potentielt erstattelig. Det er gstlig filosofi og kvantemekanikkens implika-
tioner for bevidstheden med udgangspunkt i Niels Bohrs tolkning som -
skal det vise sig i Afsnit 3 - kraever en transformation af bevidstheden.

@Ostlig filosofi.l*

Hvad vi i Vesten opfatter som den sandeste virkelighed, den naturviden-
skabeligt fastsldede, er for mange gsterlaendinge en illusion. @stlig filo-
sofi, den buddhistiske f.eks., tilstraeber gennem mental treening at opnd
en mental frihed for illusioner, fri for jeg-oplevelsen og fri for de tanker
som normalt opretholder jeg-forestillingen og holder bevidstheden fast i
tid og rum. Ved at opna mental tomhed opnas den universelle be-
vidsthed, oplevelse af altet og af fylde, den hgjeste bevidsthed. Det er
0gsd en mulighed for bevidstheden.
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Denne filosofi har en historie som er mindst lige s& gammel som vestlig
filosofi, og den er dyrket med ikke mindre intensitet og serigsitet. Der er
en voksende interesse for hvad gstlig filosofi kan berige vesten med. Men
der er langt fra tale om et gennembrud. Vi kan her blot konstatere at den

i sandhed er et helt andet sted end vesting filosofi.

Vestlig filosofi

Mens gstlig filosofi kontemplativt ndr til et holistisk verdenssyn, sa er
vestlig filosofi og videnskab praeget af Platons dualisme med den uden-
forstdende iagttager over for verden. I hulelignelsen er de laenkede fan-
ger, som kun ser skygger af den grundlzeggende verden, idéernes, sind-
billedet p& mennesket som distant iagttager af verden. Den position har
kvantemekanikken imidlertid umuliggjort, se senere i Afsnit 3. Filosofisk
kom giganten Platon til at seette rammerne for vestlig filosofi i en grad,
s filosoffen Whitehead (1861-1947) kunne konstatere, at "den sikreste
beskrivelse af den europaeiske filosofitradition er, at den best8r af en raekke
fodnoter til Platon"'>.

Disse rammer blev i renaessancen afklarende genfgdt af Descartes; de
behandles i Afsnit 6. Men lige her, hvor vi problematiserer bevidstheden,
kan det vaere interessant at se pa virkningen. Det har nemlig slet ikke
blot teoretisk betydning hvordan man tsenker om verden.

Det er umuligt at forestille sig et stammefolk med et taet samliv med
naturen og gstlige kulturer med det oprindelige holistiske verdenssyn ud-
vikle sig eksplosivt selvgdelaeggende. Det er imidlertid det vi ser i den
vestlige verden (og nu ogsa i den gstlige) som manisk selvberigende ud-
nytter naturen uden at forsta at vi uafvendeligt tager fra os selv. Og helt
ubehjzelpsomt forestiller vi os at mere af det samme, materiel vaekst og
videnskabelig reduktionisme, skal redde os.

Udfordringen er fundamental. Uden en radikal sendring af vores selvop-
fattelse i forhold til naturen vil vi ikke kunne Igse klimaudfordringen, se
videre s.60-61. Skulle min tekst vaekke teoretisk nysgerrighed, sa er det

meget vigtigere hvis den kunne rykke...


tel:18611947

Fysikken

Fysikken arbejder efter den mest fundamentale og logisk grundfaestede
metode inden for vores vestlige kulturs videnskaber. Arbejdende pa dette
solide grundlag mgdte fysikerne med ubgnhgrlig konsekvens en verden
som var totalt anderledes end den de troede de levede i. Nobelpristager
og en af de mest indflydelsesrige amerikanske fysikere i det 20. drhund-
rede med uvurderlige bidrag til teorien for kvanteelektrodynamik, Ri-
chard Feynman, siger

"Jeg mener jeg med sikkerhed kan sige, at der er ikke nogen der
forst§r kvantemekanik... Lad vaere med at blive ved med at sige til
dig selv “Jamen hvordan kan det lade sig gore?” for du bliver trukket
ind i en blindgyde hvorfra ingen endnu er undsluppet. Ingen ved
hvordan det kan lade sig gore” 16

I Afsnit 3 praesenteres det eksperiment som Feynmans sigter til.

Et sddant udsagn - og advarslen mod at stille spgrgsmal, en szerpraeget
videnskabelig doktrin! - fra netop Feynman ma i sig selv veere tilstraek-
keligt til at dokumentere at kvantemekanikken slet ikke er indpasselig i
vores aktuelle verdensbillede, og et nyt m3 etableres.

Man kan ikke bare lade vaere med at stille spgrgsmal. S8 dette dilemma
vil vedvarende udfordre bevidstheden indtil den finder sig selv i en ny
form i et nyt paradigme hvor dilemmaet er forsvundet. Kvantemekanik-

ken fordrer af os at vi omformer vores bevidsthed.

At indstille sig pa et nyt paradigme udfordrer fundamentale forestillinger
om os selv og det vi tror pa. Vi m& naermest undergrave gaengs “sund
fornuft” for at abne for dybden i den kvantemekaniske udfordring og blive
parate til at taenke helt nyt.

Jeg har allerede udfordrende(?) brugt faanomenet mirakel. I naeste afsnit
uddybes accepten af faenomenet mirakel som forberedelse til yderligere
at slippe tankerne Igs. S& kan vi forsgge om vores ‘jeg’, mens det er til,
kan udtaenke et verdensbillede hvor nogle af de ulgselige problemer ses
i et nyt og bedre forstaeligt lys.
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2. Mirakler

Ved ‘mirakel’ forstar jeg et faenomen som er uomgaengeligt og samtidigt
principielt uforklarligt inden for de rammer hvori man taenker. Mirakler
er ikke velsete i videnskaben. De opstar, men de behandles ikke med
henblik pd at finde udveje, for det er ikke sddan man forklarer verden.
De flere tusinde ar gamle problemer som endnu ikke er Igst, ma vi vel
snart anse for principielt uforklarlige inden for de rammer hvori vi taen-
ker. Altsd mirakler. Ligesd kvantemekanikken for Feynman.

Men standser vi dér, s indskraenker vi vores opmaerksomhed pa verden
0og overser at de i stedet for at veere den mur som vi stedse Igber panden

mod, kan vaere dgren ind til en ny taenkning.

Med et radikalt andet videnskabeligt paradigme kan visse mirakler for-
svinde. Paradigmeskiftet omkring Newtons love kan tjene som eksempel:
Se hvad Newton selv sagde om sine nye ideer (Uddrag af breve fra New-
ton til Richard Bentley, 1693, i min oversaettelse)!”:

"At et legeme kan virke p8 et andet p§ afstand gennem vacuum uden
at betjene sig af noget som helst gennem hvilket deres virkning og
kraft kan formidles fra det ene til det andet, er for mig s8 absurd en
tanke at jeg tror intet menneske som har anlaeg for at taenke fornuf-

tigt, kan tilslutte sig den.”

Det ma have stdet som et mirakel for Newton at hans love virkede. Men
han veg ikke tilbage fra at acceptere det. Og senere generationer kan
slet ikke se problemet. Det kan jeg, som livslangt har undervist unge

mennesker i Newtons love, bevidne. No problem!

I renaessancen forlod man den gamle aristoteliske verdensforklaring og

efter Newton konsoliderede den klassiske fysiks paradigme sig?°.

Oven i over 2000 &r gamle problemer som den frie vilje og det psyko-
fysiske problem kommer nu pludseligt kvantemekanikken som helt an-
derledes gjeblikkeligt og knivskarpt szetter os kniven for struben.



Nu stdr vi altsd med en atomar verden som ikke kan forst8s i vores nu-
veerende verdensbillede og med et mere end 2000 ar gammelt filosofisk

grundlag, som ikke muligggr Igsning af lige sa@ gamle problemer.

Det er imidlertid problemer som kan fjernes. Som jeg ser det, er disse
"mirakler” opstdet som fglge af et vedtaget, men ufravigeligt videnska-
beligt krav at verden skal forstds alene ved en beskrivelse set udefra af
en fra verden Igsrevet iagttager. I Igbet af bogen vil dette krav gradvist
blive ophaevet.

Feynman udtrykker tydeligvis tilstanden foran et paradigmeskift. Efter
paradigmeskiftet kan vi slet ikke se problemet. (Men det bliver ikke 0s.)

Udfordringen fra den atomare verden i begyndelsen af 1900-tallet var af
en fundamental karakter uden sidestykke i menneskehedens historie.
Pionererne i udviklingen af kvantemekanikken s8 dybt, ja det kan synes
som helt til bunds, i naturens - og bevidsthedens - vaesen og blev sldet
omkuld af den nye virkelighed. Men de rejste sig igen med den dybeste
indsigt i de store filosofiske implikationer af deres nye viden. Jeg har med
glaede fundet overvejelser!8 af Max Planck som ma ggre dem mindre kon-
troversielle ndr de ogsa dukker op hos mig.

Men problemet med de filosofiske implikationer har fortonet sig i begej-
stringen over hvor fantastisk kvantemekanikken fungerer?> instrumentelt
- og alt det den kan bruges til. Men maske ogsa fordi virkeligheden synes
s& absurd? Efter 100 ar er vi slet ikke naer en afklaring.

Andre mirakler bgr skifte status til principielt uproblematiske vilkar alene
o
pa grund af den totale selvreference:

1. Det ultimative mirakel er universets eksistens; hvorfor er der over-
hovedet noget? I det spgrgsmal erklaerer jeg mig som kreationist, se
selvi®! Vi kan ikke stille os uden for vores eksistens og spgrge hvorfor
vi (universet) overhovedet eksisterer. Det md bevidstheden accep-
tere som et vilkar inden tankevirksomhed overhovedet kan begynde.

2. Bevidstheden ma til alle tider udefra ses som et mirakel. Men dens
eksistens set indefra er et uproblematisk vilkar.
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3. Maske er du selv et mirakel, ja, hvem tror du egentlig du er?

Ofte hgrt: “Hvis ikke din far og mor havde mgdt hinanden, var du aldrig
blevet fgdt”. Var du sd blevet fgdt af andre foreeldre? Nej, sd var det
bestemt ikke dig, det giver slet ingen mening.

Nu mgdte din far og mor hinanden, men du er ikke et ngdvendigt resultat
af det mgde. Du kan have sgskende af samme mgde.

N3, men sa er det maske kombinationen af en bestemt saedcelle og et
bestemt aeg, der har resulteret i dig? Det kan ogsd straks afvises, for
enaggede tvillinger udvikler helt separate ‘jeg’er. Ja, det er vanvid at
knytte netop dit ‘jeg’ til din krops gener.

Jamen, hvorfor blev s netop du fgdt? Svaret er at det blev du heller
ikke! Det var ikke dig der blev fgdt. Et nyfgdt barn er ikke nogen. Du blev
dig efterhdnden som du kunne szette ord pa de indre oplevelser som be-
vidsthedsmiraklet skabte i dig som f@lge af din eksistens i verden. Fgrst
da opstod dit ‘jeg’.

Men hvor kommer det sd fra at det blev netop dig? Ja, hvem tror du
egentlig du er? At dine foraeldre mgdte hinanden er en ngdvendig betin-
gelse for dine ydre personlige karakteristika. Men det er ikke det der er
pa tale her. Det er din indre oplevelse af netop dit enestdende jeg’, og
for det kan en tilstraekkelig betingelse ikke findes. Det opstar ud af den

bld luft i den pa total selvreference hvilende mirakulgse bevidsthed.

Men hvis nu dine foraldre ikke havde mgdt hinanden, var du sa nogen
sinde kommet til verden? Tilsvarende tilbage i dit stamtree til den fgrste

kgnnede formering, var du sa nogen sinde kommet til verden?
Dér var du sgreme heldig!!

Du er en forbigéende, unik, mirakulgs bevidsthed, og derefter er du ude
af verden. I den tid du har, danner du dig en forestilling om din eksistens
som ‘dig’ og et verdensbillede som du arbejder med pa, og du giver dine
bidrag videre til de naeste generationer, alt under pavirkning af den kultur
du eri. I andre kulturer opstar andre ‘jeg’er med samme selvfglgelighed,

men med andre verdensbilleder med samme ret som dit.



Da disse tre “mirakler” er helt fundamentale og urgrlige, bgr de ikke op-
tage vores filosofiske nysgerrighed. De er vilkar, og vi gr bare videre

respekterende den forst3else.

Dermed er der gjort klart til at tage fat pa det pd s.2 annoncerede pro-
jekt.

Det afggrende udgangspunkt er Bohrs komplementaritetsbegreb s.27.
Det introducerer en helt ny forklaringsmodel som kan h3ndtere tilsyne-
ladende modsaetninger uden at trodse den logik vi ma kraeve af sproget.
Det introducerer ogsa nye vilkar for erhvervelse af viden og dermed arten
af viden som kan opnas hvis den kvantemekaniske belaering tages efter-
retteligt, s.29.

P& dette nye grundlag afmonteres det psyko-fysiske problem, Afsnit 6,
og problemet om viljens frihed, Afsnit 7. I den forbindelse behandles Li-
bets forsgg, s.49, hvis udfald har sat hjerneforskningen pa den anden

ende, s.51, men som er helt som det skal vaere pd mit grundlag, s.52.

Disse resultater kunne veaere tilstreekkelige anledninger til at udlgse et
paradigmeskift.
Men hos mig bygger det helt uomgaengeligt her og nu pa den kvanteme-

kaniske beleering.
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3. Kvantemekanikken

Det begyndte alt sammen i de omvaeltende fgrste tre artier af 1900-tallet
med opdagelsen af radioaktiviteten kort inden som fgrste antydning.

I slutningen af det 19. drhundrede var den herskende forestilling blandt
fysikerne ellers, at man snart var naet til den endelige forstaelse af ver-
den. Denne vanvittig hybris blev gjort til grotesk fortid i &r 1900 ved
Plancks opdagelse af den elektromagnetiske stralings kvantisering. Kvan-
tisering er ngglebegrebet som skulle f& den revolutionerende betydning.
Derfor fglger nu et lzengere afsnit om den fysik som direkte tvinger vores

bevidsthed til at sgge nye veje.

Da de fgrste atomare faenomener viste sig, troede man slet ikke man ville
kunne naerme sig en forstdelse af disse, da de foregik i en verden som
var utilgaengelig for os pa grund af vores grove makroskopiske sanser og
hjeelpemidler. Men det viste sig alligevel at man kunne arrangere disse
makroskopiske hjselpemidler, s& de atomare faenomener kunne give sig
til kende pa& forskellig vis.

Men det man s3, voldte enorme vanskeligheder, og forst3elsen blev af en
helt anden art end man var vant til. Den atomare verden afslgrede traek
som stred fuldsteendigt mod det man troede var ubrydelige egenskaber
ved naturen?0. Nye treek var ikke bare diskontinuitet og indeterminisme.
Atomfysikken afslgrede ogsa tilsyneladende modsigelser i naturen.

Den eksemplariske forsggsopstilling til demonstration af disse modsigel-
ser er dobbeltspalteeksperimentet med elektroner. Se denne video?!!
Elektronerne registreres punktvis, dvs. som partikler, p& en fotografisk
plade, men pa en sadan made at de undervejs forbi en dobbeltspalte har
optradt som bglger. De lander nemlig som resultat af bglgeinterferens
bag spalterne. Elektronerne kan afskydes enkeltvis, s& den enkelte elek-
tron ma, helt absurd for ‘sund fornuft’, have passeret gennem begge
spalter, for den har interfereret med sig selv inden den landede som par-
tikel p& den fotografiske plade.



Men:

Hvis man prgver at spore elektronen ved spalterne, og det kan man, sa
finder man at den som partikel passerer gennem kun den ene af spal-
terne. Og samtidigt forsvinder bglgeadfaerden, interferensen. Dvs. nar
den ses som partikel ved spalterne, forsvinder dens bglgekarakter. Vi kan
altsd ikke pa en gang registrere elektronen som partikel og bglge ved
spalterne. Det er enten-eller.

Det er essensen i komplementaritetsprincippet?2. Nar de to ufor-
enelige fremtraedelser, bglge/partikel, af samme feenomen, elektronen,
ikke kan forekomme samtidigt, s& modsiger verden ikke sig selv. S3 er
det bare os til at acceptere, at sddan er det. S8 kan vi med sprogets logik
i behold snakke om det vi ser. Men det er godt nok en maerkelig verden.

Det er faktisk dette eksperiment Feynman kommenterer pa side 18.

Og tilbage star “Jamen hvordan kan det lade sig gore?”

Det svar kan ikke gives inden for den nuveerende taenkemade. Den gen-
nem artusinder tilvante - og hidtil velfungerende - forestilling, at verden
kan beskrives udefra og fremstd som det den er i sig selv, har vist sig
umuliggjort af kvantemekanikken. Her er det ikke en af iagttageren uaf-
haengig verden der viser sig for os. Valget af opstilling er nemlig afgg-
rende for hvorledes faanomenet, in casu den atomare verden, fremtraader
for os.

Verden som den fremstar for os er ulgseligt forbundet med os selv. Vi er
en uadskillelig del af verden. Ogsa som iagttagere af verden - naturligvis!

Her ligger vanskeligheden ved at acceptere kvantemekanikken. Det er
tilmed fristende at lade problemet ligge, for man kan na langt ved at
arbejde fra den klassiske position. Feynman har faet en Nobelpris for sit
arbejde med kvanteelektrodynamik. Men dybest set forstar han jo ikke
hvordan det kan lade sig ggre. Heller ikke Einstein ville tage springet veek
fra den klassiske position.

Kan vi blive ved med at acceptere ikke at forstd hvordan det kan lade sig

ggre og bare sige: Lad vaere med at spgrge!?

Hvordan kom det dertil, og kan vi komme videre?
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Efter Plancks opdagelse af den elektromagnetiske stralings kvantisering
i &r 1900 var tavlen helt blank. Den fgrste store, afggrende nye teoridan-
nelse var Bohrs model for brintatomet fra 1913. Fundamentale klassiske
forestillinger matte forlades, og de totalt nye forestillinger gav en forblgf-
fende god beskrivelse af atomets egenskaber. Mange hypoteser og inspi-
rerende sammenhange opstod herefter punktvis, men en egentlig sam-
let teoretisk afklaring var en voldsom intellektuel udfordring.

I Igbet af efteraret 1926 og de fgrste maneder af 1927 fandt et gennem-
brud sted pa Bohrs institut i Kesbenhavn. Store forskelle og stor gensidig
respekt var braendstoffet der fgrte Bohr og Heisenberg stadig dybere ind
i de helt nye udfordringer. Heisenberg, matematikeren, havde sin beskri-
velse som var partikelbaseret, og den virkede. Den mente han derfor de
burde kunne enes om. Men det var Bohr slet ikke parat til. De havde
netop haft besgg af Schrédinger som havde en beskrivelse som var bgl-

gebaseret. Den virkede ogsa!

Bohr: “Selv ikke den matematiske formalisme hjzelper. Jeg m§ farst for-

st8 hvordan naturen undg8r modsaetninger?3"

Modsaetningerne var at naturens grundbestanddele kunne optraede bade
som partikler og bglger. Udfordringerne gik dem pa i en grad sa der matte
ske noget drastisk. Bohr tog helt alene pa en fire ugers skitur i Norge, og
Heisenberg var glad for at blive ladt alene hjemme. For Bohr gjaldt det
klar luft og hgijt til loftet. For Heisenberg var det papir og blyant.

Men de manedlange intense diskussioner havde modnet to afggrende
dele af Igsningen hos dem. Heisenberg fandt sine ubestemthedsrelatio-
ner, og Bohr vendte hjem med den filosofiske ramme, komplementari-
tetsprincippet, som muligggr at vores bevidsthed kan rumme verden
uden modsigelser. De supplerede hinanden perfekt.
Komplementaritetsprincippet er den afggrende begrebsmeessige forny-
else som ogsa efterlader os principielt uden mulighed for at distancere os
fra naturen. Det er den nye fra den klassiske afvigende position. Vi kan

ikke stille os uden for.



I Atomfysik og menneskelig erkendelse, Schultz, 1957, s 109-110, be-
skriver Bohr i generelle vendinger hvorledes den traditionelle filosofiske
taenkning ikke er forenelig med iagttagelses- og erkendelsesvilkarene in-

deholdt i komplementaritetsprincippet:

P§ baggrund af den indflydelse, som den mekaniske naturopfattelse
har udgpvet p§ filosofisk taenkning, er det forst8eligt at man fra
mange sider har opfattet komplementaritetssynspunktet som rum-
mende en med beskrivelsens objektivitet uforenelig henvisning til
den subjektive iagttager. Selvfolgelig m& vi p§ ethvert erfaringsom-
r8de opretholde en skarp adskillelse mellem iagttageren og indhol-
det af iagttagelserne, men vi m8 betaenke at virkningskvantets op-
dagelse har stillet selve grundlaget for naturbeskrivelsen i ny belys-
ning og belaert os om hidtil up8agtede forudsaetninger for den rati-
onelle anvendelse af de begreber, p§ hvilke meddelelserne om er-
faringerne hviler. I kvantefysikken er, som vi har set, en redegg-
relse for méleinstrumenternes funktioner uundveerlig for definitio-
nen af faanomenerne, og vi m8 s§ at sige drage skillelinjen mellem
subjekt og objekt pd en m8de, der i hvert enkelt tilfeelde sikrer den
entydige anvendelse af de i meddelelserne benyttede elementaere
fysiske begreber. Langtfra at rumme en mod videnskabens 8nd stri-
dende mystik henviser betegnelsen komplementaritet blot til de
med vor stilling ved beskrivelsen og sammenfatningen af erfarin-

gerne p8 atomfysikkens omréde forbundne erkendelsesvilk&r.”

Citatet er en understregning af det definitive brud med den tidligere
forestilling om erhvervelse af viden om verden, og det vedrgrer
praecis iagttagerens position og rolle i forhold til den atomare verden,
dvs. bevidsthedens forhold til verden.

Bohrs sngrklede udtryksfacon “redeggrelse for méleinstrumenternes
funktioner [er] uundveerlig for definitionen af feenomenerne,” kan med
en lille stramning udlaegges: I den udstraekning vi overhovedet kan
komme i kontakt med atomare faenomener, er vi selv via vores

valg af maleopstilling en definerende del af den viden vi far.
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Al viden om den atomare verden opstar i form af irreducible helheder
mellem de atomare objekter og signalerne i vores makroskopiske, klas-
sisk-fysiske instrumenter34. Vi far intet entydigt at vide om de atomare
objekter i sig selv, kun hvordan de giver sig til kende i vores apparater.
Dér ser vi skillelinjen mellem objekt og subjekt. Skillelinjen var
for mellem verden og eksperimentatoren. Nu er den mellem ver-
den, hvoraf vi selv er en del, og sproget hvormed vi udtrykker
hvad vi har gjort og hvad vi ser. (jf. vores virkelighed, Afsnit 4)
Kravet er sd at vi “sikrer den entydige anvendelse af de i meddelelserne
benyttede elementaere fysiske begreber.” - altsd at vi udvikler sproget,
altsd vores bevidsthed, i overensstemmelse med den nye skillelinje s
meddelelserne bliver entydige og objektive. Se ogsa citatet sidst i slut-
noten3’. M3let med eksperimenterne er dermed et ganske andet end i
den klassiske fysik hvor eksperimenterne antages at beskrive verden
som den er i sig selv.

Filosofien om verdens ontologi3® f&r hermed en helt ny dimension.

Bohr pointerer ofte at formidlingen ma foregd med dagligsproget. Umid-
delbart vil jeg forstd dagligsprog som det sprog vi til dagligt taler sammen
med. Men sproget til formidlingen af vores eksperimentalfysiske erfarin-
ger ma betyde sproget som jeg preesenterede pa s.15. Kvantemekanik-
ken er jo den sprog-symbolske tolkning® som fortzeller os hvorledes de
atomare objekter giver sig til kende i den makroskopiske verden. Det

sprog optages 0gsa i vores bevidsthed, i dem af os som har lzert det.

Fglgende citater karakteriserer Bohrs opfattelse af erkendelse og spro-
get:
“Det er forkert at tro, at det er fysikkens opgave at finde ud af,
hvordan naturen er. Fysik handler om hvad vi kan sige om naturen”.
0g
"Vi er ophaengt i sproget”.?4
Med sproget udlaegger vi vores oplevelser i verden og danner vores vir-

kelighed, jf. naeste afsnit.



I Igbet af mindre end en generation blev konklusionen draget af Niels
Bohr, Werner Heisenberg og andre. Men den voldsomme omvaeltning var
for andre uacceptabel - og i stigende grad uinteressant, for kvantemeka-
nikken kan anvendes instrumentalistisk med overvaeldende succes. Den
er helt uden konkurrence den mest omfattende og succesfulde verdens-
beskrivelse menneskeheden har skabt25. Den virker - men den forstas

ikke. Den strider mod sund fornuft!

Einstein forlod som sagt aldrig den klassiske position, og det var et varmt
emne mellem ham og Bohr resten af livet. Mange tankeeksperimenter
blev konstrueret som grundlag for diskussionen mellem dem. Men der
manglede en mulighed for at afggre sagen med et faktisk eksperiment.
S&dan en mulighed blev i 1964 opdaget af John Stewart Bell (1928 -
1990, Nordirland). S& manglede der en eksperimentator som kunne gen-
nemfgre eksperimentet. Han kom i 1982 i skikkelse af den franske fysiker
Alain Aspect?® (f. 15.6.1947). Det afgjorde sagen. Bells betingelse?’ for
at verden opfgrte sig fornuftigt, var ikke opfyldt! Det var voldsomt.
Aspect udtalte at han var steerkt forblgffet, og Bell har jeg oplevet i en
videofilm give udtryk for sin totale afmagt mht. at forstd Aspects forsggs-
resultat: “Jeg har igen og igen laest de steder i Bohrs tekster hvor jeg

mener han forsgger at forklare udfaldet. Det er sort snak for mig."?8

Disse reaktioner er helt pa linje med Feynmans. Vi star i en situation som

de fremmeste fysikere selv oplever som en ulgselig udfordring.

Det er en udfordring af samme art som den Newton stod over for da
tyngdekraften fremstod for ham som en kendsgerning der var "s§ absurd
... at... intet menneske som har anleeg for at taenke fornuftigt, kan tilslutte

sig den.”

Men man vannede sig til det, accepterede det, og sa forsvandt proble-
met, jf. s.22.
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Feynmans problem Igses altsd ved at indse at det ikke er et problem i
verden ndr nu verden faktisk viser sig for os som dobbeltspalteeksperi-
mentet demonstrerer. Det er et problem for vores bevidsthed og ma ind-
drages i sproget gennem et paradigmeskifte.

Og elektronen? Hvad er den s3 ndr den ikke giver sig til kende som enten
bglge eller partikel? Den indgar afggrende i kvantemekanikken i form af
en matematisk repraesentation i beskrivelsen af atomer. Dvs. at i ato-
merne giver den sig til kende ved at veere det der giver grundstofferne
deres kendte kemiske egenskaber. S3 elektroner er... Men "Hvad vil det
sige at vaere?” replicerede Bohr en gang hvor han blev spurgt “Jamen
hvor er elektronen?” - i sandhed et svar der peger pa en ny metafysik2®
med en hidtil utaenkelig ontologi3°.

N&r sproget beskriver den faktiske virkelighed som den fremtreeder for
os, sa indlejres det i bevidstheden. Samtidigt kommer alting til at se an-
derledes ud.

For at fijerne Feynmans problem ma vi tage et for paradigmeskift karak-
teristisk skridt og simpelthen i en periode acceptere at sadan er det. Se-
nere nar det nye paradigme er faldet p& plads, bliver det uden problemer.

Her er vi ved paradigmeskiftet som behandles i Afsnit 5.

Nu har de nye iagttagelsesvilkdr (s.29), hvormed Bohr bade forblgffede
og chokerede fysikernes verden, 20 ar efter hans dgd faet en eksperi-
mentel bekraeftelse. Hvis komplementaritetsprincippet og bevidsthedens,
de indre oplevelsers, indlejring i naturen bliver grundlaeggende traek ved
det nye paradigme, s& er der 8bnet for at prgve med en anden forestilling
om vores bevidstheds muligheder over for verden med henblik pa at se
de klassiske problemer, det psyko-fysiske problem og viljens frihed i et

nyt lys.



I den proces vil jeg bygge pa to aksiomer afledt af den kvantemekaniske

belzering:

1. Vi kan ikke kraeve noget som helst af naturen. Vi kan kun til-
straebe at kommunikere entydigt, logisk og indholdsfuldt om vo-
res erfaringer med naturen og derved skabe vores virkelighed,

jf. naeste afsnit.

2. Komplementaritetsprincippet.

Med det fgrste aksiom placerer vi ikke problemerne i verden, men ggr
dem til et problem i (og ikke for) bevidstheden.

Det andet aksiom tillader en komplementaer tilgang til flenomener nar de
kan beskrives sdledes: To iagttagerperspektiver som ikke kan indtages
samtidigt, kan lade samme faenomen fremtraede p§ modstridende m&der

uden at trodse logikken.

Det vil eksemplarisk veere grundlaget for Igsningen af den frie viljes pro-
blem. Men det psyko-fysiske problem og bevidsthedens problem vil ogsa

kunne behandles i et helt nyt lys.

I forlaengelse af definitionen af bevidstheden i Afsnit 1 og den rolle spro-
get med kvantemekanikken har faet for vores virkelighedsopfattelse fgl-
ger nu naeste afsnit.
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4. Verden og virkeligheden

Definition: Verden er alt.
Definition: Virkeligheden er vores bevidstheds tolkning af verden.

Virkelighed = verdensopfattelse. Verden er det der er i kraft af miraklet
at der overhovedet er noget. Ethvert yderligere udsagn om verden er
vores tolkning af vores oplevelser i den verden hvoraf vi selv er en del.
Med den ordbarne tolkning dannes vores virkelighed i vores bevidsthed.
'Ord skaber virkelighed’ siges gerne som pamindelse om at udvise for-
sigtighed med de ord man bruger. Det er klogt nok.

Men i naervaerende sammenhaeng er det selve definitionen pa virkelighe-
den.

Her kan jeevnfgres med to filosoffer:

Kant3! skelner mellem Das Ding an sich (verden) og Das Ding fiir uns
(virkeligheden). Kant tager udgangspunkt i det oplagte at verden frem-
traeder for os gennem vores sanser, fir uns. Oplevet (de indre oplevelser)
og tolket (givet sprog) skaber det vores virkelighed. Vi kan ikke struktu-
rere vores bevidsthed med andre kilder end hvad vi kan modtage fra
vores sanser. Vi har allerede, Afsnit 1, mgdt klgften mellem verden og
vores mirakulgse indre oplevelser. Det er klgften mellem an sich og fiir
uns. - og sd standser jeg inden Kant indfgrer sine forstandskategorier
som han indfgrte som forudsaetninger for at kunne strukturere Das Ding

fur uns.

Kant opererer med at der er noget ‘derude’, hvorfor han kaldes realist -
om end jeg ikke kan se hvilket indhold man kan laegge deri ndr det nu er
uerkendeligt for os. Modsaetningen er Berkeley (naevnes pd s.42) som i
nogle udleegninger direkte afviser verdens eksistens, hvorfor han kaldes
idealist.

Hos Heidegger er mennesket karakteriseret ved at vaere verdensudlaeg-
gende, tolkende, og vi ved at vi udlaegger verden (dvs. skaber virkelighe-
den), og at vi kunne have udlagt den anderledes32.



Kants opdeling svarer helt til min, og Heideggers "vi udlaegger verden,
og vi kunne have udlagt den anderledes” er i essensen min definition af

virkeligheden.

Tilsvarende med videnskabeligt paradigmatiske virkeligheder. De opstar
helt automatisk nar det videnskabelige sprog formulerer fungerende vi-
denskabelige teorier. Sdledes opstod tidligere virkeligheder, sdledes er
vores virkelighed opstaet, og saledes vil fremtidige virkeligheder opst3 -

helt automatisk!
Virkeligheden er midlertidig. Til enhver tid.

Dette er et synspunkt som David Favrholdt, som opfattede sig som eks-
pert i fortolkning af Bohr, tog skarp afstand fra. Det geelder vist egentlig
hovedparten af traditionelle filosoffer. Virkeligheden sgges derude og kan
i princippet findes som en af os uafhaengig absolut eksistens og af os

studeres som det den er i sig selv.
I modsaetning hertil siger Bohrs om vores forhold til virkeligheden:

“Der findes ingen kvanteverden. Der er kun en abstrakt fysisk be-
skrivelse. Det er forkert at tro, at det er fysikkens opgave at finde
ud af, hvordan naturen er. Fysik handler om hvad vi kan sige om

naturen”33,

Det er en anden formulering af den nye skillelinje mellem objekt og sub-
jekt, jf. s.30. Dermed fastslog han helt nye rammer og mal for videnska-
ben.

Jeg har mgdt indvendingen at citatet ikke er originalt Bohrs. Jeg anfgrer
det alligevel for det udtrykker praecist min opfattelse af Bohrs kvanteme-

kaniske belzering, og som jeg bygger pa.

Hertil kommer Komplementariteten som fjernede modsigelse i naturen,
men som endegyldigt umuliggjorde at vi kan operere med en selvsteendigt

eksisterende natur og en endelig virkelighed.
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Komplementaritetsprincippet opstod i fysikken. Men Bohr var meget op-
taget af at det ogsd kunne anvendes uden for fysikkens omrade.

e For eksempel: Retfeerdighed/keerlighed.

e 0Og "Vi m§ aldrig glemme at vi er s8vel tilskuere som aktorer i tilvae-
relsens store skuespil”, vores to komplementaere roller.

e Og naesten selvkarakteriserende var han opmaerksom pa komplemen-
tariteten mellem sandhed og klarhed. (Einstein om Bohr: "Han frem-
seetter sine synspunkter som én, der konstant famler, og aldrig som
én, der mener at sidde inde med den endelige sandhed")

Holismen praeger udsagnet “...den verden hvoraf vi selv er en del” lige-
som ogsa det helhedspraeg3* hvormed han karakteriserer de atomare fae-
nomener og betoner graensen for videre indtreengen i verdens natur. Det
sidste resulterede i en for Bohrs Institut karakteristisk spggefuld alvor. I
en periode docerede man et billedforbud, som advarsel mod at visuali-

sere det hinsides, her kvanteverdenen.

Og i hvert fald med humor karakteriserede han bade sin egen sngrklede

og Einsteins bramfri stil i en beretning om deres samtaler:

"Einstein p8 sin side spurgte os ironisk, om vi virkeligt kunne tro, at
guddommelige magter tog tilflugt til terningspil (”...ob der liebe
Gott wiarfelt”), hvortil jeg svarede med at henvise til, at allerede
oldtidens taeenkere havde manet til forsigtighed med at tilskrive for-
synet attributter hentede fra dagligsproget.”35

Jo, han manede til forsigtighed. Og gjorde det med humor - og alvor!
Det syn hvormed Bohr anskuer de kvantemekaniske problemstillinger,
og den verden hvoraf vi selv er en del, kan karakteriseres med traek som
holistisk, inddragende og antireduktionistisk, treek som ikke kan finde
plads hos fysikere der fastholder den klassiske iagttagerposition, herun-
der Einstein og Feynman m.fl. De star urgrligt tilbagetrukket og betragter
udefra en verden som analyseres reduktionistisk. Men det fastholder for-
stdelseskonflikten.



5. Paradigmeskiftet

Med et kort perspektiv kan det se ud som om de videnskabelige frem-
skridt opstar i en jaevn kontinuert strgm. Med et langt perspektiv er det
dbenbart at der er perioder hvor selve grundlaget for videnskabelig akti-
vitet i Igbet af forholdsvis kort tid udskiftes?® med store aendringer til
fglge. Det var videnskabsfilosoffen Thomas Kuhn der fremhaevede dette
afggrende treek i videnskabens udvikling.

Terminologien med begreberne paradigme, paradigmeskift, normalvi-
denskab og anomalier skyldes Kuhn.

Paradigme: En sammenhangende, bredt accepteret videnskabelig virke-
lighed.

Normalvidenskab: Den videnskab som dyrkes sa laenge et paradigme har
det godt.

Anomali: Et faenomen som ikke kan indpasses i det herskende paradigme

- og ikke kan bortforklares.

Kuhn fremfgrer tre kriterier som hver for sig kan foranledige et paradig-

meskift:

1. Varige ulgselige problemer
2. Noget indtreeffer som ikke burde vaere muligt

3. En omveeltende god ide hos en autoritet man ma lytte til

De to fgrste kriterier er aktuelle nu, men inden jeg tager fat pd dem, vil
jeg som eksempel pa det tredje fremstille paradigmeskiftet i renaessan-
cen. Det skildrer nemlig fint hvor vanskeligt - og livsfarligt var det den-
gang - et paradigmeskifte kan forlgbe.

Vi lever, oplever og indlever vores liv i et bestemt paradigme. Verden
som vi lever i, opfatter vi som lige s3 virkelig og uantastelig som os selv.
At e&ndre den verden fundamentalt er for os selv personligt naesten som

at begd selvmord.
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Allerede et par 8rhundreder fgr vor tidsregning foreslog Aristarchos fra
Samos at solen kunne vaere centrum i solsystemet. Men enhver kan jo
se at solen bevaeger sig rundt om jorden, sa derved blev det.

Men hvordan ville det egentlig se ud hvis jorden drejede sig om sin egen
akse og solen stod stille? Det ligner et lille spring i abstrakt teenkemade,
men vi ser heraf hvor svaert det er at Igsrive sig fra grundfaestede fore-
stillinger.

Kopernikus havde i stgrstedelen af sit liv (1473-1543) beskeeftiget sig
med ideen om solen midt i solsystemet. Men han tgvede med at udgive
den, for der var vaesentlige skavanker. Bl.a. var centrum for planetba-
nerne ikke sammenfaldende med solen. Og der var heller ikke en tvin-
gende grund til det. Bevaegelserne pa himlen blev fint beskrevet ved Pto-
lemaeus’ epicykler.

Forestillingen gik tilmed imod kirkens fremstilling af Guds skaberveerk,
sa Kopernikus havde grund til at frygte reaktionen fra den side. Men sa-
dan opfattede kirken det ikke som udgangspunkt. Den var faktisk inte-
resseret i videnskabelige tanker og tilskyndede, dog sent, Kopernikus til
at feerdiggore et manuskript. Det lykkedes ham stort set pd dgdslejet.
Det blev s udgivet af den katolske kirke med den bemaerkning i forordet,
at det var interessante teoretiske betragtninger, men det havde natur-
ligvis ikke noget med virkeligheden at gore. S det var ikke farligt.

Men der var grgde i videnskaben pa den tid. P& basis af Tycho Brahes
malinger kunne Kepler et par generationer efter Kopernikus afslgre at
planetbanerne var ellipser med solen i det ene braendpunkt og altsa ikke
i centrum - og det hele faldt pd plads. Der var nu helt klart tale om at
udskifte et voldsomt indviklet system med et simpelt (som endnu et par

generationer senere dannede basis for at Newton kunne udvikle sine love).

Tankerne traengte sig derfor pa som en mulig virkelighed, og sa blev det
farligt, dgdsens. Det kostede Giordano Bruno livet, og Galilei reddede kun
sit ved at aflaegge falsk vidnesbyrd. Det af kirken selv udgivne skrift om
det heliocentriske solsystem kom pa kirkens liste over forbudte skrifter.



Det skete sd i 1687 at Newton bandt den sidste slgjfe pa solsystemets
mekanik med sine, pa den tid mirakulgse, tre dynamiske love og loven
om gravitationskraften. Endnu otte ar efter succesen opfattede Newton
det selv som det rene vanvid sdledes som han berettede om det til Ri-
chard Bentley, s.22.

Men sddan noget kan man vaenne sig til. Jeg, som livslangt har undervist
unge mennesker i Newtons gravitationslov, kan bevidne, at ikke en ene-
ste elev har Igftet et gjenbryn i den anledning.

Det virker, og sa er det virkeligheden!

Og vend sa lige tilbage til Feynman s.21. Han udtaler sig om kvanteme-
kanikken praecist som Newton om tyngdekraften. Feynmans opfattelse
er dér vi star nu.

Og tilfgj s& lige "Men det virker, og sa er det virkeligheden”. Det er dér
vi vil komme hen. Men det er meget sveert at forestille sig nu. For det vil
veere fundamentalt indgribende i vores forestilling om verden at vi ikke
kan kende den som den er i sig selv, og at vores virkelighed er sproglige
tolkninger af vores oplevelser og ikke en forstdelse af verden som sadan.

Kvantemekanikken har i dag skabt ravage i videnskabelige kredse som
det heliocentriske solsystem den gang i de kirkelige. Nu er det nok ikke
livsfarligt, men det er dog lige s3 foruroligende med hensyn til vores po-

sition i verden. Ja, maske endnu mere.

Sdledes forberedt vender vi tilbage til Kuhns 1. of 2. kriterium, s.37.

Det fgrste er aktuelt i kraft af de problemer som i mere end 2000 ar har
plaget teenkende mennesker: Bevidstheden, det psyko-fysiske problem
og viljens frihed. N&, udpraeget aktuelt er det jo sd ikke. Men med det
eksploderende antal, nu 16000, artikler om bare problemet ‘bevidsthe-
den’ mad Kuhns fgrste kriterium snart vaere rgdglgdende.

Det andet kriterium indtraf som lyn fra en klar himmel for 100 ar siden i
form af de atomare objekters fremtraeden for os. Det gjorde de pa en

made som ikke burde vaere mulig (Feynman s.21).
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I denne bog synes de to kriterier at arbejde fint sammen, for det er kom-
plementaritetsprincippet som muligger en logisk acceptabel hdndtering
af problemerne pd begge omrader.

Afsked med det gamle, dvs. det nuveerende, paradigme vil ogsa radikalt

aendre vores forhold til den patreengende klimakrise, jf. s.60-61.

I nutidig filosofi skelnes der traditionelt mellem tre positioner vedrgrende
menneskets erkendelsesmuligheder, skepticismen, relativismen og abso-

lutismen.

Skeptikeren kan fgre et logisk bevis for at vi ikke kan vide noget som
helst med sikkerhed om verden.

Relativisten respekterer viden om verden sa laenge den er uimodsigelig,

men indser at ingen viden kan opfattes som absolut og endelig.

Absolutisten mener at der er fundamentale absolutter, og at vi kan opna

en endelig viden om verden.

Som jeg har kunnet orientere mig i aktuel filosofi, s& er absolutisme den
mest udbredte opfattelse. Maske fordi man dér finder de stgrste udforin-
ger - og den sikreste beskaeftigelse(?). Der arbejdes altsa pa at komme
frem til en beskrivelse af verden som den er i sig selv. Den mulighed har
kvantemekanikken imidlertid nu udelukket som forklaret i Afsnit 3, s.30.
Absolutismens forestilling har altid forekommet mig naiv og ligner en hy-
bris beslaagtet med den antikke forestilling om mennesket placeret i ver-

dens centrum. Vi er efterhdnden rykket langt ud i periferien.

Jeg vil gerne helt aflive absolutismen og det nuvaerende paradigme:

En absolutist ma sgge en absolut verden som altsa er uafhaengig af iagt-
tageren selv. Altsd@ ma iagttageren stille sig uden for verden og se verden
derfra. Det drejer sig ikke om at se pa jorden, solen og alle universets
bestanddele udefra. Der er tale om at se hele universet, alt eksisterende,

fra en position uden for alt eksisterende!



Men positionen uden for alting kan man kun bringe sig i ved fantasiens

hjeelp. Den verden man s3 ser, bygger altsd pa fri fantasi.

P3 et sddant grundlag kan et paradigme faktisk godt eksistere. Sadan ser
vi jo pa fortidens paradigmer, den flade jord, jorden som universets cen-
trum, solen som universets centrum... for bare at navne nogle astrono-
miske forestillinger. Som fri fantasi kan vi godt nok ikke opfatte vores
eget verdensbillede. Men det vil en fremtid kunne.

I den udstraekning jeg har faet reaktioner fra fagfolk, har det vist sig at
de betragter de rammer inden for hvilke de taenker, som enerddende og
uantastelige. Der er tale om en ideologisk fundamentalisme.

Mest bliver jeg henvist til at lsese deres artikler om det pdgaeldende

emne. S& kan du lzere det! - alts3 bliv i folden og ker traet!

Jeg har forsggt at fa et filosofisk tidsskrift til at trykke en koncentreret
tekst om den frie vilje forstaet - dvs. Igst/oplgst - pa mit grundlag og fik
at vide at jeg skulle tydeligggre at jeg var inde i den nyeste anerkendte
forskning pa omradet. Jeg har naturligvis orienteret mig i et for mig ngd-
vendigt - og efterhdnden tilstreekkeligt(!) - omfang. Men hvorfor mere?
ndr jeg netop ikke anerkender dets praemisser.

Omradet, som det behandles traditionelt, omfatter eksperimentel hjer-
neforskning og heraf afledte filosofiske analyser og faktisk helt funda-
mental, men udsigtslgs, bevidsthedsfilosofi inden for det aktuelle para-
digme. Og som navnt svulmer denne forskning op ud over alle graenser.
Samtidigt bliver teksterne tilmed stadigt vanskeligere fordi forklaringerne
bliver stadig mere subtile*. Det gger udfordringerne og aerefrygten, og
bruges til at styrke troen pd at her ma graves dybere. "Hvis du ikke har
forstaet alle de tanker der allerede er gjort, kan du ikke tillade dig at tage
afstand fra dem” er jeg blevet mgdt med.

Dette generelle krav til filosoffer lige fra studietiden fastholder taenknin-
gen i de traditionelle rammer og udfgrelsen af filosofi bliver naermest som

at pusle med en ulgselig Sudoku.
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At fordybe sig i Kants beviser for eksistensen af de tre antinomier kaster
ikke klarhed over noget som helst, da de netop beviser at logikken kom-
mer til kort. Men alligevel er logikken selvforfgrende og laeserforfgrende

i dens frygtindgydende logiske fremtoning.

Heidegger opfatter vores forstaelse af verden og os selv som opstdende
i en hermeneutisk cirkel hvor de to dele, det ydre og det indre i et vek-
selspil konstituerer hinanden ud af en pa forhdnd eksisterende forforsta-

else. Tag den!

Berkeley, som kan fgre et logisk bevis for at vi ikke kan vide om noget
eksisterer, antager at det gor det sd ikke. Det ggr det temmelig menings-
Igst overhovedet at give udtryk for nogen som helst mening, inklusive

Berkeleys egen. Men ogsé hans filosofi m& gennemgas og tages alvorligt.
Ligesd med Wittgensteins og Pierces sproganalyser. Etc.

Jo mere man efterstraeber dette, jo stgrre bliver udfordringen, og desto
mere indfanges og udfordres man af den traditionelle made at udfgre
filosofisk tankevirksomhed pa. Og der er nok at tage fat pa sa leenge man

insisterer pa at blive inden for de rammer der har skabt problemerne.
No problem can be solved from the same level of consciousness that created it.
Problemerne Igses ved at lade et nyt paradigme aflgse det eksisterende.

Udfordringen denne gang er radikalt anderledes end ved tidligere para-
digmesammenbrud. Demokrit forudsagde atomteorien og Aristarchos det
heliocentriske system for sma 2500 &r siden og Giordano Bruno det uen-
delige univers uden centrum for sma 500 ar siden.

Leenge inden de blev paradigmatiske, kunne disse tanker teenkes og 13
som potentielle virkeligheder i verden som den fremstod.

Men det komplementaritetsvilkar som blev fremtvunget af kvantemeka-
nikken, var ikke en taenkelig mulighed i naturbeskrivelsen fgr det i 1927

viste sig at vi levede i en utaenkelig verden!



Men en mental komplementaritet kan findes hos Spinoza (1632-1677).
Han fandt komplementaritet ngdvendigt for bevidstheden som skal ori-
entere sig i en verden hvoraf den selv er en del.

Det er udtrykt sdledes:

"En tanke kan s8ledes enten studeres som en hjerneproces eller
som en bevidsthedsakt, men ikke pd begge m8der samtidig, da det
er ét og det samme, der fremtraeder som hjerneproces og som be-

vidsthedsfaenomen.” 3¢

Det komplementaere ligger i understregningen af at faanomenet fremtrze-

der "ikke p§ begge m&der samtidig”.

I lighed med Bohr ser Spinoza sig som en uadskillelig del af en hel verden.
Her adskiller han sig fundamentalt fra Descartes (1596-1650) som fra sin
egen position uden for det hele finder at verden er tvedelt. Det behandles
i naeste afsnit. = ;

Sadan magtes verden set udefra:

"Giv mig et sted at st§, og jeg skal be-
vaege verden!” skulle Archimedes have
sagt da han demonstrerede vaegtstangs-
princippet. Ja, kunne man bare std dér.

Ud over den historiske belzering, at paradigmer aflgser hinanden, s3 ma
0gsa udviklingen af tanker efter spgrgsmalet "Hvem tror du egentlig du
er?" endnu en gang vise at det vi opfatter som os selv og vores made at
teenke p&, er uden rod i andet end den verden vi er vokset op i, altsd
funderet i relativisme. Vores verdensforstaelse er en konstruktion opstaet
under den lokale kulturelle udvikling som eneste indflydelse.

Spinozas verdenssyn harmonerede slet ikke med den naturvidenskab
som pa grundlag af verden betragtet udefra spirede pa hans tid, og som
sprang i blomst i Newtons Principia i 1687, grundlaget for den klassiske
fysik, og som helt afggrende 13 til grund for den industrielle revolution

som derefter fulgte.
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Men den har nu bragt os i konflikt med verden. Verden sldr igen, og det
er nye signaler som vi mad saette ord pd, dvs. andre vores virkelighed,

dvs. skabe et nyt paradigme.

Ifglge Bohr afsluttede Einstein den klassiske fysiks aera3” med de to re-
lativitetsteorier. De beskrev en objektivt eksisterende verden set af en
udenforstdende iagttager.

S8 snart vi beskeeftiger os med de atomare processer viser det sig at
verden slet ikke lader sig se som det den er i sig selv. Centralt for den
videre fremstilling gentages lige:

Skillelinjen var fgr mellem verden og eksperimentatoren. Nu er den mel-
lem verden, hvoraf vi selv er en del, og sproget, altsd vores bevidsthed.
For at kunne orientere sig meningsfuldt i denne situation ma bevidsthe-

den i fglge Spinoza betjene sig af en komplementeer tilgang.

En fremstilling af det nuveerende over for det kommende paradigme bli-
ver alts3 en fremstilling af Descartes-Einstein over for Spinoza-Bohr eller

renassance-rationalisme over for - ja, det ma fremtiden vise...

Lad os forst se naermere pa hvordan det nuveerende paradigme har fo-
stret det psyko-fysiske problem.



Teksten er bogudgivet. I den forbindelse m§ jeg ikke lade
den ligge komplet frit tilgaengeligt p& nettet.

Kob bogen her. Den koster kun kr. 100,-

De fglgende kapitler findes i bogen

7. Den frie viljes problem
8. Dannelsen af ’jeg’et
9. Fornuften
10. Den frie vilje og ansvar
11. Hvor endte vi sa?
12. Hvad venter os?

PS.

Vi har faet noget at slds med, vi mennesker: Sproget er en forud-
satning for at kunne udtrykke sine problemer. Det kan dyrene
ikke.

Aha: Dér har vi fejlen! Vi fik sproget, og vi fik problemerne!


https://www.bod.dk/bogshop/catalogsearch/result/?q=en+anden+forst%C3%A5else+af+forst%C3%A5else
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6. Slutnoter

Internettet er en meget veerdifuld og graenselgs kilde til viden, forstdelse
og udfordring. Links til relevante til sider anfgres i filen

http://claus.munchow.net/Link.htm

hvor linkene er nummereret med LX hvor Xer 1, 2, 3,...

1 Erich Klawonn: Sjzel-legeme-problemet, Odense Universitetsfor-
lag, 2001

2 Susan Blachmore: Consciousness, A Very Short Introduction. Ox-
ford University Press, 2005

3 Den store Danske om Bevidsthed. L1
4 Konsekvenserne af Godels indsigt. L3

En radioudsendelse om kunstig intelligens kom viden om mht. at
reproducere menneskelig teenkeevne for at efterligne mennesket.
Men mod slutningen slog eksperten ud med armene: "Det er jo
lidt svaert at vide hvad vi skal opna nar vi ikke ved hvad be-
vidsthed er.”

6 For Sgren Kierkegaard er selvreferencen selve vejen til at forsta
mennesket:

Mennesket er Aand.
Men hvad er Aand? Aand er Selvet.
Men hvad er Selvet?
Selvet er et Forhold, der forholder sig til sig selv (...)
Selvet er ikke Forholdet,
men at Forholdet forholder sig til sig selv. L4

Det specifikt menneskelige er and, og det er forankret i selvrefe-
rence i en sadan grad at forklaringen gar helt i oplgsning i en slags
zen-paradoks.


https://www.saxo.com/dk/forfatter/erich-klawonn_4682336
https://www.goodreads.com/book/show/254497.Consciousness

10

11

Simpel logik er i hvert fald heller ikke vejen frem: "Subjektivite-
ten er sandheden” og "subjektiviteten er usandheden" L5

Fra forskerzonen L14: “Mysteriet om, hvordan et arrangement af
fysiske ting og sager kan generere eller understgtte en bevidst
oplevelse, bliver ofte kaldt bevidsthedsforskningens 'h8rde’ pro-
blem.

Det er en mistanke - og et filosofisk argument - der har givet an-
ledning til dette navn,; atomernes og molekylernes - for ikke at
tale om neuronernes - sprog vil aldrig nogensinde kunne krydse
eller forklare kilgften mellem den fysiske verden og den ikke-fysi-
ske oplevelses tilsyneladende beskaffenhed.”

Problemet star stadig som et ulgst problem, der arbejdes pa. Det
fremgar af resten af artiklen, selvom det ogsa slas fast "vil aldrig
nogensinde kunne...”. Artiklen laegger ud med spgrgsmalet: "Be-
vidstheden? Er det overhovedet ‘noget™?”. Jeg konstaterer at det
er det, og at det er et mirakel - og gar frejdigt videre. Alt andet
er omsonst.

Hvad angar dyrs fglelser er der slet ingen tvivl. L15
k+5k
Bare et lille skridt videre Hx,t) =A Icos(k'x — w(k')t)dk' OSV.

k—ok

Troldmaendenes tid af Kresten Lundsgaard-Leth. L20 Citat fra
anmeldelsen:

"Cassirer, Heidegger, Wittgenstein og Benjamin deler den grund-
laeggende intuition, at mennesket ma forstds som et sprog-
ligt vaesen [fedmet af mig]. Det er desuden klart for alle fire, at
sproglighed som menneskets grundvilk8r ikke m§ forveksles med
nogen form for universel fornuft, der i guddommelig suvereenitet
gennemskuer det ordnede kosmos.”

Oversaettelser

Skal Johannesevangeliets indsigt vaere gyldig her, s er den
oversattelse som jeg er vokset op med, helt afggrende.
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http://consc.net/papers/facing.html
http://consc.net/papers/facing.html
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Den Nye Aftale, som kalder sig "banebrydende nudansk oversaet-
telse af Det Nye Testamente” lsegger ud med “Alting begyndte
med at Gud talte”. L21

Hvor kom sa lige Han fra? Den fgrste oversaettelse "I begyndel-
sen var ordet” fastholder mysteriet, miraklet. Den anden kaster
mysteriet overbord som uinteressant. (Som jeg vil tolke det, ka-
ster den ogsd en hinsides Gud overbord, og sa er der ikke meget
Gud tilbage.)

Men lad os da fa sagen belyst fra hestens egen mund, af Divus
Madsen selv: L22

.. TERAP;, MEN EKSASTENS V! 8.HER{ LANDET VED
INOL: T. JOHS - LVANGELIET VAR Vi HVA GUD SAE SOM

ORD F
MENING MED SiG GN.

TiDEN = MEN NU OVER: SYERAT BEGRIBE ALLREE FoR || SiT ORD:
SATTER Vi DEM TiL- SAMTIDENS GRASKTALENDE. JAMEN.. ESKABNINGEN
KALENT TERAPI-sPR0G! 3/ BEGYNDELSEN VAR, ;

TEOLOGT ERIKKE -

Hvad siger den oprindelige graeske tekst?

At sgge tilbage til den for dér at finde 'sandheden’ om det skabte
er en sggning efter en abenbaring givet os af en ydre instans. Og
s er vi faktisk ved "Alting begyndte med at Gud talte.”

I Johannesprologen star vi ved indgangen til et religigst/my-
stisk/transcendent univers. De mange oversaettelser som saetter
ordet forrest for derefter at ggre det synonymt med Gud og alt
det skabte, viser at disse overszettere i teksten har fundet be-
vidsthedsmysteriet fremstillet.

Den menneskelige virkelighed - og mennesket; teologi er eksi-
stens! - opstar med den sprogbarne bevidsthed.

12 Abraham Pais: Niels Bohr og hans tid. Spektrum, 1994, s.467

13 Hvad er vi uden sproget? L17
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Uddrag af Ole Vedfelt: Bevidsthed. Gyldendal, 1998, s.35-36
L6

Gamma 138 s.43, L2

L39

Citater af Max Planck. Fra L18:

Pd s.1 praesenterer han den frie viljes problem:
"Hvordan kan den menneskelige fri viljes uafhaengighed bringes i
harmoni med det faktum, at vi alle er integrerede dele af et uni-
vers, som er underlagt naturens strenge love?”

Fglgende citater er fras.2 i L18:

En komplementeer tilgang til dette problem:

"....vi kunne sige, at set udefra (objektivt), er viljen kausalt be-
stemt og set indefra (subjektivt) er den fri. Her er der ingen
modsigelse."

Mulig anvendelse af mirakler:

"Er der, helt grundlaeggende, et eller andet sundt holdepunkt for
denne tro pd mirakler, uanset hvor bizart og ulogisk en ydre
form det kan tage? Er der noget i menneskets natur, et indre
omr8de, som videnskaben ikke kan rore?”

Selvreferencens afggrende betydning:

"Videnskaben kan ikke lgse naturens endelige mysterium. Det er
fordi vi, n8r det kommer til stykket, selv er en del af naturen og
derfor en del af det mysterium vi prgver at Igse.”

Holisme:

"Vi m8 fastholde vores opmaeerksomhed p& helheden og p§ dele-

nes sammenhaeng."

Traditionel naturvidenskabs begreensende rammer og holisme
igen:
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"Hvis man ser p8 den korrekt, er videnskab en selvbaerende en-
hed; den er delt i forskellige grene, men denne opdeling har in-
gen naturlig begrundelse og skyldes simpelthen det menneske-
lige sinds begreensninger, som tvinger os til en opdeling af arbej-
det.”

"..et hvilket som helst systems natur kan ikke opdages ved at
dele det i sine grundlaeggende dele og studere hver del for sig
selv, da s§dan en metode ofte indebaerer tab af vigtige egenska-
ber ved systemet. Vi m§ fastholde vores opmaerksomhed p8 hel-
heden og p8 delenes sammenhaeng."

Kreationisme og intelligent design

JATAK! siger jeg som fysiker. Det er to fantastiske begreber til
beskrivelse af min videnskabs vilkar. Det er derfor meget mor-
somt hvor jeg har dem fra. Netop min videnskab og hele den na-
turvidenskabelige verdensopfattelse kan langt mere end noget
andet give et konkret grundlag for og indhold til de to begreber,
se selv:

Kreationisme

Fysikken er den fundamentale af videnskaberne, og den der be-
skaeftiger sig med stoffets art og opstden i det tidlige univers.
Kvantemekanikken er i overvaeldende grad en succesfuld teori.
Ikke bare stoffets atomare struktur i laboratoriesammenhaeng
beskrives suveraent af kvantemekanikken, ogsa hele universets
udvikling kan fglges fra ufattelig kort tid efter The Big Bang. Men
det betyder ikke at vi er ufattelig teet pa at forsta The Big Bang.
Tveertimod indikerer det ufattelig korte sidste tidsrum som vi
ikke kan forfglge, at vi star ved graensen for vores erkendelses-
muligheder. Kvantemekanikken kan beskrive hvordan universet
udviklede sig derfra. Men spgrgsmalet hvorfor, og af hvad kan
slet ikke behandles.



Man kan indvende at kvantemekanikken kan vise sig at blive af-
Igst af en bedre teori, eller inden for kvantemekanikken kan en
anden forklaring end Big Bang maske finde plads i fremtiden.
Men tilbage vil spgrgsmalet vaere: Hvorfor er der overhovedet
noget? den helt fundamentale udgave af det filosofiske problem
om den fgrste 8rsag (=Gud(?)). Det kan principielt slet ikke be-
svares af os som star inden i universet. Det er et mirakel. Det
hele ville unaegtelig veere lettere hvis der ikke var noget! Men vi
er her!!

I vores begrebsregister har sproget ikke bedre ord for dette un-
der end: Ja, det ma jo sd vaere skabt. Gud ved hvordan!? Men
skabt! S3 skabelse ligger lige for (men en Skaber. Det vil vaere
en forklaring som egentlig vil reducere miraklet).

Kommet dertil, er man jo kreationist. Og tilmed: Ikke tilsluttende
sig en tro, men klart som fglge af den ubgnhgrlige konsekvens
hvormed man taenker naturvidenskab og nar frem til Big bang -
eller tilbage om man vil - uden at kunne komme videre.

Universet er skabt. Det giver ikke mening at filosofere mere over
det. Universet er det ultimative mirakel.
Og med hvilke egenskaber er det s3 skabt?

Intelligent design

Det naeste uforstdelige er at naturen kan forstas (et einsteincitat)
i en meget stor udstraekning for os selv at se. Men det er ogsd en
tanke vaerd: Hvorfor kan naturen i vid udstreekning overhovedet
forstds? Der kommer ikke herfra noget forsgg pa at besvare
dette spgrgsmal. Ogsa det er mirakulgst. Men det er ved denne
mulighed vi skaber vores videnskabelige virkelighed.

Universet er, som vi forstar det nu, ogsa fra skabelsestidspunktet
skabt med de naturlove som fysikken har kunnet opstille. Og sa
ser vi at de helt mirakulgst muligggr et univers hvor vi kan op-
std. I en artikel i Berlingske redeggr Ove Nathan for dette. Fra
indledningen:

51



52

Fire elementaere kreefter behersker det store maskineri af atom-
partikler, der danner universet. Svarene p§ universets og solsy-
stemets tidsforlgb ligger gemt i de indbyrdes styrkeforhold mellem
de fire grundkreefter og rummer den overraskelse, at der best8r
en stribe h8rfine balancespil, hvor balancen netop giver mulighed
for at udvikle det menneskeliv, vi kender. L19

Og sa kan stoffets fordeling i universet yderligere give anledning
til stor og gribende forundring. Disse to ting far Ove Nathan ikke
med. De kan forklares med helt elementaere overvejelser.

1. N3r universet udgar fra et punkt som The Big Bang fremstiller
det, sd er det af betydning i hvor hgj grad stoffet fordeler sig og

spredes homogent. P& den store skala er det homogent, det kos-
mologiske princip; nar vi kigger ud i universet er taetheden af ga-
lakser ens i alle retninger og afstande fra os.

Men sddan er det ikke pa en mindre skala. Og det er det afgg-
rende: Der har 8benbart veeret fortaetninger med netop sddanne
afstande at stoffet har klumpet sig sammen i stgrrelser som mu-
liggjorde den slags stjerner som vi ser overalt i universet. Hvis
omréder med forstgrret koncentration havde indeholdt mindre
stof, havde de resulterende klumper ikke opndet sd hgj tempera-
tur at de blev lysende stjerner. Havde omrader med forstgrret
koncentration veeret stgrre, var de resulterende stjerner i stor
stil blevet til supernovaer eller endnu hurtigere og voldsommere
eksploderende stofkoncentrationer. Men netop som universets
klumper blev skabt, blev der mulighed for dannelse af stjerner
som vores sol der lever i ca. 9 milliarder &r. Det gav tid til pro-
cesser som fgrte til livet og til os, som sidder her pd Jorden og
undrer os over det hele.

2. "Sidder her pa jorden”. Jorden ville slet ikke eksistere hvis det
ikke ogsa var for et andet forunderligt traek ved det oprindelige
univers. Stoffet er slynget ud fra Big Bang-punktet med en ibo-
ende rotation, seaert forunderligt. Hvis ikke stoffet hvoraf vores
solsystem blev dannet, havde roteret, sd var det alt sammen fal-
det ind i solen, og planeterne ville ikke veere til.


https://da.wikipedia.org/wiki/Kosmologiske_princip
https://da.wikipedia.org/wiki/Kosmologiske_princip
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Der var 0gsa i den store skala store klumper hvoraf galakserne
opstod. Ogsa det stof roterede, og derfor kunne galakserne op-
std. Ellers ville det stof vaere faldet sammen til, ja,...?

Altsd: Udover de utroligt mange andre mirakulgst opfyldte forud-
saetninger som Nathan opremser, er ogs% stoffets inhomogene
fordeling pa en ngje afpasset skala samt dets indlejrede rotation
forudsaetningen for at vi kan stille spgrgsmalet: “Hvorfor er der
overhovedet noget, os inklusive?” (Her falder jeg for fristelsen:
Hvis ikke vi havde vaeret her, havde der sd veeret noget?)

Der er noget! Hvis man som naturvidenskabsmand mener at
evolutionen er foregdet efter de naturlove vi trin for trin afklarer,
s& kommer intet udgangspunkt op pa siden af fysikerens nar det
geelder om at forundres over universet - og jeg nyder det!

Jeg er fysiker, kreationist og bekender mig til mirakulgst design,
amen!

Undertegnede om paradigmeskiftet, L7.

Dobbeltspalteeksperimentet i en pjattet, men helt korrekt frem-
stilling, L8. HerreNice!

Komplementaritetsprincippet

Komplementaritetsprincippet preesenteres her i sin kategoriske
udgave som den er opstaet i fysikken. Men med de ngdvendige
forudsaetninger kan dets logik ogsa fjerne modsaetningerne i den
frie viljes problem. Princippets tankegang anvendes i teksten pa
en made som Bohr pabegyndte.

Komplementaritetsprincippet er en beskrivelsesramme som er
blevet ngdvendig i tolkning af kvantemekanikken. Her optraeder
et og samme faenomen i to uforenelige udgaver ved iagttagelse
pa to forskellige mader. Men en modstrid kan ikke opsta, for de
to forskellige iagttagelsesmader kan ikke udfgres samtidigt. Men
det er et fundamentalt nyt forhold til naturen. Tilsammen udggr
de alt hvad vi kan vide om feenomenet. I den forstand komple-
menterer de hinanden.
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https://www.youtube.com/watch?v=356xkSnHfpc
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Den komplementaere dualitet forekommer i to udgaver, den sup-
plerende og den ekskluderende; betegnelserne er mine egne. I
den supplerende er der tale om at mere af det ene betyder min-
dre af det andet. I den ekskluderende er der kun to muligheder;
nar den ene er i spil er den anden udelukket. De to udgaver er i
den kvantemekaniske formalisme flettet helt ind i hinanden.

Den supplerende komplementaritet forekommer i Heisenbergs
ubestemthedsrelation
AX - Ap > h

hvor x star for stedsmaling og p for impulsmaling p& samme
kvantefaznomen og A symboliserer den uundgaelige ubestemthed
pd malingen. Jo mindre ubestemthed pa den ene, desto stgrre pa
den anden. h er Plancks konstant. Den er den afggrende natur-
konstant hvorved kvantemekanikken adskiller sig fra den klassi-
ske fysik. h>0 skaber kvantemekanikken.

Komplementariteten p& s.16 er den supplerende: "kunstoplevel-
sen svaekkes i samme grad som analysen griber om sig.” - og
omvendt.

Den ekskluderende komplementaritet opstdr med elementarfae-
nomener, f.eks. elektroner, der kan optreede pa to mader.

Min behandling af problemet med den frie vilje er den eksklude-
rende komplementaritet som Arno Victor Nielsen udtrykker det

s.49, og som det finder sin lgsning i Afsnit 10. Ligeledes er Spi-
nozas komplementaritet, s.43, den ekskluderende.

Abraham Pais: Niels Bohr og hans tid. Spektrum, 1994, s.322
Abraham Pais: Niels Bohr og hans tid, s.450 og 474

Solvay 1927 og kvantemekanikken. L9

Om Alain Aspects forsgg, L10

Bells betingelse, L11

Hgr ham selv, L12
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Det der er ud over (meta) fysikken; de implicitte forudsaetninger

for fysikteoretisk arbejde.
Teorien om karakteren af ‘'vaeren’, om maden at eksistere pa.

Kant og Bohr.

Det har undret mig at Kant ikke naevnes sammen med Bohrs filo-
sofi.

Kant: Das Ding an sich. fra L23:

"For Kant betyder det tingen, som den er, alts inden den frem-
traeder i tid og rum. Det er umuligt, ifoslge Immanuel Kant, at
vide noget om tingen i sig selv, undtagen at den ngdvendigvis
mé& veere der, da begrebet 'faenomen’ ellers ingen mening giver.”

"En af Kants pointer er, at vi kan sige noget om hvordan vi er-
kender tingen, men vi kan ikke sige noget om tingen i sig selv.
Séledes forsoger han med sin filosofi at kende erkendelsens
greenser og muligheder, hvorimod selve tingen i sig selv altid vil
vaere uerkendt af 0s.”

Svend Brinkmann & Lene Tanggaard (red.): Kvalitative me-
toder side 191. L24

Om Heidegger:

"Dasein er Heideggers betegnelse for mennesket som fortolkende
og verdensudleeggende vaesen. Hos Heidegger forlades Husserls
strenge deskriptive faanomenologi, og i stedet udvikles faanome-
nologien i hermeneutisk retning.

Heideggers hovedveaerk Veeren og tid’ forsagger at besvare
sporgsmélet om, hvad et fortolkende vaesen grundlaeggende er,
og bogen kan derfor kaldes en fortolkning af fortolkningsakten
(Richardson, Fowers & Guignon, 1999) - eller en fortolkning af
fortolkeren.


https://da.wikipedia.org/wiki/Immanuel_Kant
https://books.google.dk/books?id=GMZY0OFtxH8C&pg=PA191&lpg=PA191&dq=dasein+heidegger+brinkmann&source=bl&ots=uDYS7A6DUz&sig=ACfU3U3dHmDS582uWrzhKSSoTSDGMCPVxw&hl=da&sa=X&ved=2ahUKEwj2obrd97zkAhXEfFAKHauYAvoQ6AEwA3oECAgQAQ#v=onepage&q=dasein%20heidegger%20brinkmann&f=false
https://books.google.dk/books?id=GMZY0OFtxH8C&pg=PA191&lpg=PA191&dq=dasein+heidegger+brinkmann&source=bl&ots=uDYS7A6DUz&sig=ACfU3U3dHmDS582uWrzhKSSoTSDGMCPVxw&hl=da&sa=X&ved=2ahUKEwj2obrd97zkAhXEfFAKHauYAvoQ6AEwA3oECAgQAQ#v=onepage&q=dasein%20heidegger%20brinkmann&f=false
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Ifolge Heidegger adskiller Daseins veeren sig fra andet i univer-
set. Fysiske genstande som stole, biler og bggetraeer har katego-
riske ontologiske karakteristika (fx hgjde og vaegt), hvorimod
mennesker som Dasein betragtet er historier eller begivenheder
og har eksistentialer som deres ontologiske karakteristika (Brink-
mann, 2008). Det vil sige, at mennesket primeaert eksisterer som
involveret i en verden af betydning, relationer og form8l og kun
sekundeert i en verden af rent fysiske genstande, og for Heideg-
ger udlaegger vi ikke bare verden igennem vores livsfarelse, for
vi ved tillige, at vi fortolker verden - og at vi kunne have fortol-
ket verden anderledes.”

Abraham Pais: Niels Bohr og hans tid, s.450
Projektrapport fra RUC. Om faenomenernes helhedspraeg. L13
Fra Bohrs mindeskrift ved Einsteins dgd.

Spinozas komplementaritet L16

Einstein/Bohr

¢ Om hvordan Aspects forsgg eksperimentelt afgjorde uenigheden
mellem Einstein og Bohr og gav Bohr medhold,

e 0g hvordan denne uenighed grundlaeggende er helt den samme
som lader Spinozas synspunkt feje Descartes’ af banen,

e o0g hvordan disse afggrende forskelle er springet ind i et nyt pa-
radigme.

"Herfra hvor jeg star” er absolut en vaesentlig indledning nar
man skal se sig omkring. Det er afggrende for hvad man ser.

At forblive i den nuvaerende position, at ville se det hele udefra,
er ifglge Sgren Kierkegaard at forblive i vildfarelse. Han forklarer
det sdledes (kritik af Hegel): L43

"En Teenker opfgrer en uhyre Bygning, et System, et hele Tilvae-
relsen og Verdenshistorien o. s. v. omfattende System - og be-



tragter man hans personlige Liv, saa opdager man til sin For-
bauselse dette Forfeerdelige og Latterlige, at han selv ikke per-
sonligen beboer dette uhyre, hoithveelvede Pallads, men en La-
debygning ved Siden af, eller et Hundehuus, eller i det Hgieste
Portnerleiligheden.

Vilde man tillade sig med et eneste Ord at gjgre opmaerksom paa
denne Modsigelse, saa vilde han blive fornaermet. Thi at vaere i
en Vildfarelse frygter han ikke, naar han blot faaer Systemet
feerdigt — ved Hjeelp af at veere i en Vildfarelse."”

Jeg har set at Einstein skulle have udtrykt noget i retning af: Jeg
sgger en teoretisk forst8else af verden som giver mig en position
hvor jeg kan beskrive verden entydigt og deterministisk udefra.
Selvom jeg ikke kan finde kilden, vil jeg anfgre det som en klar
karakteristik af at Einsteins position forblev den klassisk-fysiske
og dermed grundlaeggende distancerede sig fra Bohrs.

Bohr udtrykker denne distance direkte i Fysikkens Erkendelses-
leere og Menneskekulturerne, Trykt i Tilskueren 56, I, 1939 og
udgivet i Atomfysik og menneskelig erkendelse, J. H. Schultz
Forlag, Kgbenhavn 1957:

"Vi stilles her overfor et erkendelsesproblem, der er helt nyt in-
den for naturvidenskaben, hvor al beskrivelse af erfaringer hidtil
har hvilet p§ den allerede bag almindelig sprogbrug liggende for-
udseetning, at det er muligt skarpt at skelne mellem objekternes
opfaorsel og de midler, hvormed de kan iagttages, en forudseet-
ning, der jo ikke alene er fuldt berettiget ved alle dagligdags fo-
reteelser, men tillige danner hele grundlaget for den klassiske
fysik, der netop gennem relativitetsteorien har fundet s3
vidunderlig en afrunding.

S& snart vi imidlertid har at gore med faanomener som de
individuelle atomprocesser [Fedmet ved mig] ... tvinges vi der-
for til neermere at undersgge karakteren af de oplysninger om ob-
jekterne, som der overhovedet kan blive tale om at vinde, og
hvorledes disse oplysninger lader sig sammenfatte.”

Einstein afslutter (sat pa plads med Bohrs fulde anerkendelse!)
den klassiske fysik. Det var s& det!
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Den nye fysik begynder med kvantemekanikken, og den begyn-
der med en udfordring til sproget (hele det sidste afsnit af citatet
handler om sproget), altsd krav om bevidsthedens tilpasning.

I den verden vi nu prgver at forstd, er vi via vores maleinstru-
menter selv en del. De atomare faeanomener giver sig ikke selv-
staendigt til kende. Vi ser dem kun sammen med og i fremtrae-
delsesform afhaengige af vores makroskopiske opstillinger. Dette
er faenomenernes helhedspreeg.



